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Prólogo 
Simbolismo religioso y pensamiento 
filosófico s egún Paul Ricoeur 


Juan Carlos Scannone 


El objetivo de este trabajo es mostrar cómo el símbolo religioso “da que pensar” 
filosóficamente según Paul Ricoeur. Por tanto, se trata de comprender en qué 
consiste el pensar (reflexivo y especulativo) “a pesar del símbolo” o “pensar según 
los símbolos” que Ricoeur propone, refiriéndonos especialmente al simbolismo 
religioso”. 

En primer lugar, ubicaremos nuestra problemática en el marco más amplio 
de la relación del símbolo con pensamiento en general y, en particular, con la 
reflexión filosófica. Para ello nos ayudará comprender la noción ricoeuriana 
de reflexión concreta. En segundo lugar, abordaremos brevemente el lugar de 
sutura y de ruptura entre dicha reflexión concreta y el pensamiento que piensa 
según los signos de lo Sagrado, mostrando el papel irremplazable que allí juegan 
los símbolos del mal. Por último, abordaremos específicamente la respuesta 
dada por Ricoeur a nuestro planteo: ¿cómo pensar filosóficamente, según el 
pensamiento reflexionante y el especulativo?, pero a partir de los símbolos de lo 
Sagrado? En este último punto de nuestro trabajo, daremos dos pasos: a) ante 
todo responderemos a nivel de una ética (en el sentido amplio de la palabra), 
ética que, aunque corresponde todavía a la problemática de la ya mencionada 
reflexión concreta, con todo ya está ilustrada y desbordada por los símbolos 


! Esas expresiones son típicas de Ricoeur; cf. por ejemplo: Le symbole donne à penser, Esprit 27 
(1959), p. 73. En adelante citaremos ese trabajo con la sigla: SDP También usaremos las siguien- 
tes siglas: VI: Philosophie de la volonté 1, Le volontaire et P'involontaire, París, 1949; SM: Idem Il, 
Finitude et cumpabilité 2, La symbolique du mal, París, 1960; DLI: De l'interprétation. Essai sur 
Freud, París, 1969; Cl: Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, París, 1969: MV: 
La métaphore vive, París, 1975; M. Mythe, art. de la Encyclopedia Universalis, vol. XI, c. 530- 
537, París, 1971; BH: Biblical Hermeneuties, en: Semeia. An experimental Journal for Biblical 
Criticism 4 (1975), 29-148. 

? Sobre la distinción entre reflexión y especulación cf. Cl 296 ss.; SM 332. 
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religiosos; b) luego responderemos a nivel de lo que Ricoeur llama “inteligencia 
del umbral” (entre reflexión filosófica y escatología), que corresponde al des- 
pliegue del pensamiento especulativo de lo divino en cuanto tal (CI 470 s.), en 
insuperable tensión con ella. Pues tanto los conceptos existenciales de la ética 
como las categorías de la esperanza de la “inteligencia del umbral” son vacíos 
sin los símbolos, aunque éstos, a su vez, son ciegos sin concepto. c) Sería po- 
sible aun dar un tercer paso, que no trataremos en este trabajo, sino que sólo 
mencionaremos ahora de paso. Para Ricoeur se da también, ya no en el umbral 
sino dentro de los límites de la mera razón, una “aproximación filosófica” o un 
“análogon filosófico” del kérygma de la esperanza. Se trata de la repercusión 
que éste tiene —por atracción— en la filosofía de la religión la más autónoma, 
pero que es consciente de sus límites”. 

De ese modo llegaremos a comprender que la respuesta a nuestro planteamien- 
to se da para Ricoeur a través de una creativa relectura posthegeliana de Kant. 


1. Simbolo y reflexión concreta 


Como en este punto solamente queremos enmarcar el problema que planteamos 
en el título, nos bastará con recordar afirmaciones de Ricoeur acerca de la relación 
general entre símbolo y pensamiento, sin desarrollar sino aquellas que más ayudan 
a nuestra exposición ulterior. 


a) Del símbolo al pensamiento 


Por un lado, el símbolo ya es lógos, es lenguaje (aunque no se reduce a 
serlo)*. Por ello, tiene un dinamismo intrínseco que pide una interpretación. 
Ésta, a su vez, como ya se mueve a nivel del concepto, se abre a otro espacio 
específicamente distinto, el de la reflexión propiamente filosófica. Y la reflexión 
—-a su turno— plantea desde sí el problema propiamente especulativo. 

Pues el símbolo da que pensar”, es decir, no sólo “da”, como lenguaje pleno, 
algo anterior a la posición del Cogito, en lo que éste se inserta, sino que da 
que pensar y qué pensar. De la metáfora viva, dice Ricoeur, que su novedad de - 
significación, aunque todavía no es un saber por el concepto, sin embargo ya 
es una demanda de concepto (MV 376), ya ofrece a éste, —por la vehemencia 


* Ver el artículo: “La liberté selon l'espérance”, en Cl 393-415. 

+ Cf. SM 325, BH 133, M 536, etc. La no reducción del símbolo al lenguaje la trata, por ejemplo, 
en: Parole et symbole, Revue de Sciences Religieuses, 49 (1975), 142-161. 

? Además de ser el título de SDP esa frase (inspirada en Kant) encabeza la Conclusión de SM. La 
explica en ambos textos. 
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ontológica propia de la intención semántica de la metáfora— un esbozo todavía 
no conceptualmente determinado y articulado, esbozo de pensamiento concep- 
tual tanto en el orden del sentido como en el de la referencia a la realidad (MV 
379). El símbolo ya es, por tanto, “aurora de reflexión” (DLI 47). 

Ricoeur señala tres etapas en el camino del símbolo al concepto filosófico 
(cf. SDP 68-76). La primera es la fenomenología descriptiva y comparatista 
(a lo M. Eliade), que intenta comprender al símbolo homólogamente por el 
símbolo mismo en el despliegue de sus valencias múltiples, en su relación con 
otros símbolos, con mitos y ritos, y en su inserción en la totalidad del mundo 
del símbolo. La segunda etapa es la hermenéutica, que ya se plantea la cues- 
tión de la verdad (y no sólo de la coherencia interna de los símbolos: SM 329). 
Según Ricoeur, esta etapa, para no ser reductora sino recolectora del sentido, 
pero simultáneamente para no ser pre-modernamente ingenua, sino lúcida y 
postcrítica, debe moverse en el círculo hermenéutico: el anselmiano “creer para 
comprender y comprender para creer” entendido como “pre-comprender para 
interpretar e interpretar para comprender” (SM 326-8). Recién la tercera etapa 
es la de una hermenéutica propiamente filosófica (SM 328), que es la que aquí 
nos interesa. Se trata de una comprensión del hombre y del ser que se mueve 
en el espacio especulativo propio de la filosofía —irreductible al símbolo y aun 
a su exégesis (MV 380 ss.; BH 137)—, pero siguiendo la indicación y bajo la 
conducción de la intencionalidad semántica del pensamiento simbólico. 

La salida del círculo hermenéutico se da para Ricoeur mediante la justifica- 
ción trascendental del símbolo en cuanto éste abre una región de experiencia y 
realidad que, si no, permanecería cerrada, haciendo así posible la constitución 
de un nuevo dominio de “objetividad” (SDP 75; SM 330). (Ponemos esta última 
palabra entre comillas para implicar que no se trata de objetividad del mundo 
de objetos). 


b) De la reflexión al símbolo: la reflexión concreta 


Por el lado opuesto, vista la relación entre símbolo y reflexión a la inversa, se 
comprende mejor su íntima relación. Pues para Ricoeur la reflexión misma, para 
-no ser abstracta, vana y vacía, sino concreta, para que su certeza tenga verdad, 
necesita de la hermenéutica de los signos y obras del hombre, por consiguiente, 
también y en un lugar preeminente, de la hermenéutica de los símbolos (DLI 
50 ss.). Pero se trata de una hermenéutica postcrítica que pasa por el conflicto 
de las interpretaciones (DLI 29 ss.; Cl 313 ss.), y, sin terminar de superarlo, de 
alguna manera lo trasciende al ubicarlo con respecto a la reflexión. 

Por tanto, es el mismo pensamiento reflexivo que por su naturaleza pide y 
justifica una lógica (trascendental) del doble sentido (DLI 58). Lo que justifica 
trascendentalmente las expresiones simbólicas plurisignificativas y aun la an- 


12 | Paut Ricoeur 


títesis y dialéctica de las hermenéuticas es su rol de a priori en el movimiento 
de apropiación de sí por sí que constituye la actividad reflexiva (DLI 59). Pero 
precisamente eso mismo es lo que va a mostrar el fracaso de la reflexión cuando 
pretenda ser absoluta. 

La reflexión concreta es, para Ricoeur, la apropiación de nuestro esfuerzo de 
existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que testimonian acerca 
de ese esfuerzo y deseo (DLI 54). Los simbolos, en cuanto obras y figuras de 
la cultura, son lugar indispensable de esa reapropiación reflexiva. Ellos nos 
hablan de nuestros posibles más propios (MV 329, passim), aun de aquellos 
que desbordan una tal reapropiación. 

Para Ricoeur, la reflexión concreta supone un Cogito descentrado de su 
pretensión de autofundamentación. La reflexión se descentra, en primer lugar, 
arqueológicamente, como resultado de la interpretación crítica —de tendencia 
reductora—, propia de las hermenéuticas de sospecha (Freud ante todo, pero 
también Nietzsche y Marx). En forma antitética también se descentra teleológi- 
camente, por una hermenéutica teleológica de las figuras del espíritu (en sentido 
hegeliano) y de la cultura (cf. DLI cap. 2 y 3 del libro IH, CI 311 ss.). 

Precisamente el simbolismo religioso es campo privilegiado del conflicto 
de ambas tendencias hermanéuticas antitéticas, pues pertenece —aunque no 
exclusivamente— al campo de la cultura. Ricoeur acepta y reinterpreta la crítica 
a la ilusión y alienación religiosa aportada por los maestros de sospecha, pero la 

s dialectiza con el movimiento inverso, teleológico, de esos mismos símbolos con- 
siderados como figuras del espíritu en su camino hacia el télos y movidos desde 
él. Pero ese télos (así como también el arché) no ha sido puesto por la conciencia, 
sino que la mueve hacia adelante, en un movimiento que la descentra como fuente 
de sentido. 

De ese modo la hermenéutica arqueológica (de sospecha y crítica de la 
religión) se conserva, niega y supera en su dialéctica con la hermenéutica 
teleológica). El símbolo (también el religioso) es así el “mixto” concreto (DLI 
476-7) en el que no sólo se da el conflicto de las interpretaciones, sino en don- 
de éste se ubica y justifica reflexivamente, sin perder su tensión constante. Se 
ubica pero no se resuelve reflexivamente, precisamente porque los símbolos 
—específicamente los símbolos religioso— no son sólo figuras de la cultura, 
sino también signos de lo Sagrado (DLI 504; SM 331). 

Hasta aquí la reflexión, aunque concreta, podía ensancharse hasta ubicar 
reflexivamente la arqueología y la teleología del sujeto (Cl 328), porque son pre- 
cisamente eso, arqueología y teleología del sujeto, aunque se trate de un Cogito 
descentrado y fracturado (brisé), incapaz de recuperar reflexivamente la fuente 
del sentido. Pero la cuestión del simbolismo religioso en cuanto tal supera ese 
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método de pensamiento (DLI 504), pues aun “con respecto a esa arqueología 
de mí mismo y a esa teleología de mí mismo, la génesis y la escatología son 
Totalmente-Otro” (Ibid.). Testimonio de ello son para Ricoeur los símbolos del 
mal en cuanto símbolos de lo Sagrado. Son el lugar del fracaso, no sólo de la 
reflexión, sino también de la especulación. 


2. Símbolos del mal y fracaso de la reflexión y la especulación 


En este capítulo dilucidaremos brevemente por qué para Ricoeur hay sutura, 
pero también ruptura en el simbolismo religioso, considerado como obra de 
cultura y como signo de lo Sagrado. Ello hace que, a nivel de la reflexión, ésta 
no pueda abrazar por ensanchamiento ni el origen radical de ese simbolismo y 
del mal que él confiesa, ni tampoco la promesa escatológica de reconciliación 
que él anuncia. Para Ricoeur, la reflexión sólo puede tener de tal principio y fin 
una vista fronteriza (DLI 504). De ahí que, a nivel del pensamiento propiamente 
especulativo, tampoco éste pueda sobre-elevar (aufheben) la representación re- 
ligiosa a concepto y agotarla en saber absoluto. Si el pensamiento reflexionante 
no recupera ni arqueológica ni teleológicamente su origen y fin, tampoco el 
discurso especulativo podrá desplegar una lógica absoluta del ser en sistema 
absoluto. Sólo le será posible una “inteligencia del umbral” (DLI 506), de arti- 
culación frágil (DLI 508), situada en vilo (Ibid.) en la línea fronteriza (BH 145) 
entre la reflexión dentro de los límites de la mera razón (CI 394) y la profecía, 
que desde fuera de ella la aborda, la llama y la atrae. 

Todo símbolo da que pensar que hay mucho más en los símbolos que en la 
filosofia, pero los símbolos del mal son privilegiados para un tal reconocimien- 
to. Pues si la reflexión no puede producir desde sí el sentido que se anuncia 
a través de los símbolos, sí puede comprender que el mal es la “razón” de ese 
fracaso. “El lugar de la impugnación (del saber absoluto), que será también el 
de la inteligencia del umbral, es el lugar del discurso en el que una simbólica 
del mal se articula sobre las figuras sucesivas del mundo de la cultura” (DLI 
506). Esos símbolos, por tanto, “nos enseñan algo decisivo concerniente al paso 
de una fenomenología del espíritu a una fenomenología de lo sagrado (Ibid.), 
pues resisten a toda reducción a un conocimiento racional y “testimonian el 
carácter indepasable de toda simbólica; al mismo tiempo que nos hablan del 
fracaso de nuestra existencia y de nuestra potencia de existir, declaran el fracaso 
de los sistemas de pensamiento que desearían tragarse los símbolos en saber 
absoluto” (DLI 507). 

Por consiguiente, entre la filosofía reflexiva, aun en cuanto es hermenéuti- 
ca, y los símbolos de lo Sagrado (que también tienen su hermenéutica) se da 


14 | Paul Ricoeur 


una ruptura cuya “razón” es el mal; pero también una sutura, en cuanto ellos 
pertenecen al campo de la cultura y del lenguaje humano. Para Ricoeur la re- 
flexión “saluda” aquello que en esos signos “se aproxima” a ella como “sobre 
patas de pájaro” (DLI 508). Hay articulación, pero ella es frágil, pues de ella 
—según Ricoeur— no hay pruebas, sino sólo signos (Cl 310). Como veremos, 
la inteligencia del umbral la van a dar las categorías de la esperanza (que dicen 
íntima relación a los símbolos como esquematismo de la misma esperanza). 


3. El pensamiento filosófico a partir del simbolo religioso 


¿Cómo dan que pensar —tanto reflexiva como especulativamente—, a 
pesar del fracaso de la reflexión y la especulación, los símbolos del mal y de la 
salvación? 

En primer lugar es necesario decir que la simbólica del mal, a pesar de su 
irreductibilidad a la reflexión, también entra dentro de la arriba mencionada 
deducción trascendental de los símbolos. Pues los símbolos del mal en cuanto 
tales hacen posible la constitución de un dominio especial de “objetividad” y 
abren a la intelección una región característica de la experiencia humana: la que 
Ricoeur llama “región de la confesión” (del mal como mancha, desvío y/o culpa). 
Ellos son por tanto detectores de experiencia y realidad. Son indispensables 
para descifrar esos niveles recónditos del hombre, hasta poder llegar a elaborar 
filosóficamente una empírica de la libertad sierva (SM 300, SDP 75). 

Un ejemplo de tarea reflexiva en la línea de los símbolos de la caída es para 
Ricoeur la que realiza Kant elaborando la idea —en último término inescru- 
table— del mal radical (SDP 74, Cl 303 ss.). La reflexión puede llegar hasta 
la elaboración racional de esa idea como fundamento de todas las máximas 
perversas, sin embargo se topa luego con que el origen de ese fundamento 
permanece impenetrable. De esa inescrutabilidad, que impide la reducción del 
mal a una racionalidad ética, ya hablaba, en el lenguaje del símbolo (aún en el 
relato bíblico), la figura de la serpiente (C1-304 s.). 

La irrecuperabilidad del mal por la reflexión transcendental radica asimismo 
en que los símbolos del mal no son jamás pura y simplemente símbolos de la 
subjetividad, sino también de su ubicación en el ámbito de lo Sagrado (Cl 306-7, 
SM 331). Su poder revelador no se reduce a un mero aumento y radicalización 
de la conciencia de sí, sino que hablan de la inserción del Cogito en el ser, y 
no al revés, y de su vínculo con lo Sagrado. Por ello, el pensamiento filosófico 


£ En VI (Introducción) Ricoeur ya distinguía tres métodos correspondientes a tres partes de su 
Philosophi de la volonté: la Eidética, la Empírica y la Poética de la Voluntad. 
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guiado por los símbolos tendrá por tarea no sólo la de elaborar a partir de ellos 
estructuras de la reflexión, sino también de la existencia, es decir, conceptos 
existenciales (SM 332, SDP 73). Estos corresponden, sí, a una ética (BH 144), si 
entendemos a ésta como el conjunto de condiciones de realización de la libertad 
(M 536). Pero una tal ética, porque es existencial y ontológica, y porque los 
símbolos desde los que ella se elabora son irreductibles a alegorías éticas, hace 
acceder al punto en el cual el mal aparece a la intelección no solamente como 
aventura del hombre, sino del ser, es decir, hace parte de la historia del ser (CI 
306) y de lo Sagrado. La empírica de la libertad sierva no es una mera empírica 
trascendental, sino que se inscribe dentro de una ontología de la finitud y del 
mal (SM 332). De ese modo el pensamiento reflexivo se abre al pensamiento 
especulativo y se plantea la cuestión: ¿es posible una inteligencia especulativa 
según los símbolos del mal y, aún más, de la salvación, siendo así que el misterio 
del mal —según ya lo dijimos— refuta todo saber absoluto y que la salvación 
prometida desborda toda empírica, aun una empírica de la voluntad, que ha 
sido elaborada bajo la guía de los símbolos? 

Son los símbolos de la reconciliación y del fin del mal los que dan toda 
su dimensión hierofántica a los símbolos del mal y de su origen (Cl 308). 
Pero es precisamente porque ellos anuncian una totalidad inteligible, que el 
pensamiento especulativo es invitado por los símbolos de la reconciliación a 
pasar del reconocimiento de la contingencia del mal (según la visión ética del 
mundo) a plantear la cuestión de una cierta necesidad e inteligibilidad) del mal 
y, de rebote, de la gratuidad de la salvación. Así como el pensamiento reflexivo 
corre el riesgo de caer en la alegoría ética, el pensamiento especulativo bordea 
el peligro de caer en la gnosis. Pero así como los símbolos liberan al primero, 
haciéndole reconocer la inescrutabilidad del origen del mal radical, también 
son los símbolos los que impiden que el segundo se redondee en sistema y se 
totalice en saber absoluto. Ya más arriba dijimos por qué. 

El pensamiento especulativo enseñado negativamente por los símbolos del 
mal (que le impiden cerrarse en sistema) y positivamente por los símbolos de 
la salvación (que lo abren a la inteligencia del umbral) es para Ricoeur una 
“inteligencia de la esperanza” (Cl 400, 310; DLI 507-8). Pues, para él, mientras 
que la fe está en defecto con respecto a la visión (y, según esto, la representa- 
ción con respecto al concepto), la esperanza —aunciada por los símbolos de 
la reconciliación— está en exceso con respecto al conocer y al obrar. Es de ese 
exceso del que no hay concepto, sino solamente representación (Cl 471). 

Sin embargo ese exceso de sentido anunciado por los símbolos de la esperan- 
za, posee, su propia inteligibilidad “especulativa” (¡no en el sentido hegeliano!), 
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que se articula en las tres categorías de la esperanza, que Ricoeur explicita. Ellas 
son: a) el “a pesar de” o categoría del desmentido (a pesar del mal experimentado 
se espera la reconciliación; a pesar de la radical contingencia del mal, se da —en 
el “ya, pero todavía no” de la esperanza— una cierta totalidad inteligible); b) el 
“gracias a” (con el mal el Principio de las cosas hace el bien: “etiam peccata”); 
y finalmente, c) el “cuanto más” o la categoría de la sobreabundancia: donde 
abundó el mal, sobreabundó la gracia. De esas categorías no hay verificación 
por la experiencia ni pruebas racionales, sino sólo signos. No pertenecen a una 
lógica de ser, sino a una historia con sentido (histoire sensée).” 

En este punto Ricoeur ya no se mueve más en el ámbito de una empírica de 
la voluntad, aun comprendida desde el símbolo y pensada en conceptos exis- 
tenciales, sino q ue se mueve en la dimensión de una poética de la voluntad,’ 
del don y de la Trascendencia. 

Las categorías de la esperanza, sobre todo la tercera, que engloba las otras 
dos, y en especial la “necesidad” inteligible que ella implica, son para Ricoeur 
el “simbolo racional más alto engendrado por la esperanza” (CI 310) para un 
pensar a partir del símbolo. Se trata de símbolos racionales (símbolos de tercer 
grado, símbolos especulativos), porque, aunque pertenecen a la esfera inteligible, 
con todo no son totalmente elucidables, ni reflexiva ni especulativamente.? 

Ya los conceptos existenciales de la ética pensada según los símbolos y según 
su intencionalidad significativa deben para Ricoeur conservar en la claridad 
del concepto la tensión entre imagen y significado (BH 36) propia del lenguaje 
simbólico y, por ello, deben conservarse en explícita tensión con él. Cuánto 
más ha de decirse lo mismo de esos símbolos racionales más altos que son las 
categorías de la esperanza, en especial aquella que implica lo que Ricoeur lla- 
ma “lógica de la sobreabundancia” (BH 138). También en ese punto recurre al 
“simbolo da que pensar”, inspirado en el Kant de la tercera crítica, pero leído 
despúes de Hegel (MV 383 s.). 


7 Sobre las categorías de la esperanza cf. DLI 507 s.; CI 311, 400, BH 138, etc. 

8 Sobre la poética de la voluntad cf. VI 32 ss., 181, etc. En DLI 504 la relaciona con la proble- 
mática de la fe. 

” Ricoeur también usa de la expresión “símbolo racional” al referirse al pecado original, de “te- 
nebrosa riqueza analógica” (CI 302; cf. Ibid. 277 ss., donde habla del símbolo racional, símbolo 
para la razón). Los símbolos racionales, para Ricoeur, son “conceptos (que) no tienen consisten- 
cia propia, sino que reenvían a expresiones que son analógicas y lo son no por defecto de rigor, 
sino por exceso de significación” (Cl 277). Las otras dos expresiones mencionadas en el texto las 
usa respectivamente en SDP 67 y DLI 48. i 
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Estas categorías son —por tanto— sin los símbolos, vacías; pero éstos son, 
sin conceptos, ciegos." Ellas se mueven en el espacio especulativo, específica- 
mente distinto del poético y simbólico (y aun del hermenéutico), pero necesitan 
—-para no ser vacías— del esquematismo de la esperanza, proporcionado por los 
símbolos. La representación religiosa, por consiguiente, no es superada y elevada 
a concepto especulativo por medio de una Aufhebung (M 536-7). Permanece en 
tensión con el concepto sin ser “sobresumida” (aufgehoben) y subsumida en y 
por él, de modo que éste guarda en sí la tensión irreductible propia del símbolo 
y de su estructura significativa. 

A la experiencia límite que nos devela el momento religioso en y más allá de 
toda experiencia humana y a la expresión límite propia del lenguaje religioso en 
cuanto tal (que articula esa experiencia), corresponden para Ricoeur conceptos 
límite (BH 138 ss.). No se trata solamente de éstos entendidos en sentido kan- 
tiano, cuya función fuera sólo negativa y crítica, limitante de la pretensión de 
objetivar al Absoluto según la dinámica de la ilusión trascendental. Pero tam- 
poco se trata del concepto especulativo al modo hegeliano, sino de conceptos 
cuyo valor positivo y especulativo se da precisamente en cuanto conservan, en 
la esfera del concepto, la irreductible tensión paradójica que, a su nivel propio, 
es típica del lenguaje simbólico y metafórico!!, en cuanto permanecen bajo el 
control del potencial hermenéutico de éstos (BH 135). Aunque sin ellos son 
vacíos, tienen sin embargo valor ontológico y teórico. Son un saber que no 
prescinde de la representación simbólica ni la subsume totalmente en sí, sino 
que es la luz de inteligibilidad especulativa que la acompaña e irriga desde 
adentro (M 537), trasponiendo a nivel conceptual —específicamente distinto 
del poético-imaginativo— el exceso de inteligibilidad propio del símbolo, sin 
pretender agotarla. Por ello, Ricoeur dice que aquello que es dado a pensar 
por la verdad tensional de la poesía (de la que trata en MV 310 ss.) es la dialé- 
ctica más originaria: la que reina entre la experiencia de pertenencia (pues en 
y por el lenguaje simbólico se preserva la inclusión del hombre en el lenguaje 
y de éste en el ser), y el poder de distanciación, que es quien abre el discurso 
especulativo (MV 399). El pensamiento según los simbolos, moviéndose en 
ese espacio abierto por la distanciación, preserva en sí, a través de la escucha a 
los símbolos, esa pertenencia que le es anterior y a la que no puede abarcar al 
distanciársele. 


1" En BH 144 Ricoeur aplica esa expresión de Kant a los conceptos de la ética en relación con el 
“mundo del texto”, que despliega la hermenéutica. 


U Sobre las distintas tensiones propias del lenguaje metafórico, cf. MV 311. 
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La pertenencia a un ámbito pre-objetivo y ante-predicativo (MV 386 s.), 
la inserción en el ser y la participación asimilativa de lo Sagrado —de la que 
hablan los símbolos— es pensada entonces en el espacio especulativo, pero la 
dialéctica entre pertenencia y distanciación permanece en tensión abierta. Para 
Ricoeur, su reconciliación no se da en saber absoluto, sino, en último término, 
en esperanza, de la cual no hay concepto adecuado, aunque sí un “intellectus 
spei” alimentado por el esquematismo simbólico. '? 

Como en Heidegger, se trata, entonces, de un pensar mediante, que escucha 
al poeta (MV 394 ss.) y —en el caso de Ricoeur— también al hermeneauta y 
exegeta (Cl 471), pero que no deja de moverse en el nivel especulativo del con- 
cepto (MV 380). Sin embargo, a diferencia de Heidegger, Ricoeur sigue la vía 
larga del paso por la hermenéutica y el conflicto de hermenéuticas (Cl 23).!* 

De este modo Ricoeur está también dando su aporte a la misma cuestión que 
planteó Aristóteles e inquietó siempre a Heidegger: la de la unidad no genérica 
de las significaciones del ser (MV 343). El “es” —que en la esfera metafórica 
del discurso es un “es-como” —preserva, por la tensión con éste, en la esfera 
especulativa, su paradójica implicación del “no es” (MV 388, cf. 321). Pero no se 
cierra dialécticamente en la negación de la negación, sino que se abre como una 
intencionalidad significante (visée, jamás efectuada, de la representación misma: 
CI 471, cf. M 537), que ni la reflexión ni la especulación pueden recuperar. 
De ahí que la metáfora filosófica del “horizonte” pueda ayudar a comprenderla 
y expresarla, con el peligro de hacerle perder contenido semántico (DLI 508). 
Pero ese horizonte abierto por el pensar según los símbolos, si se cosifica y se 
confunde con un objeto, se transforma en ídolo (DLI 509). 

Es precisamente en el ámbito de lo Sagrado donde esa tentación es mayor: 
la de pretender dominarlo y disponer de él mediante el pensamiento (Ibíd.). 
Ricoeur acepta la crítica kantiana de la ilusión trascendental, el valor ético 
de la reflexión y el siempre abierto “da que pensar” propio del símbolo, pero 
reconoce a éstos un potencial hermenéutico que es posible trasponer'*, bajo 


12 Acerca del esquematismo de la esperanza cf. M 537, BH 145. Ver lo que dice en Cl 471 acerca 
de la representación del “padre”. Sería interesante retomar aquí la relación que hace Ricoeur entre 
la “afirmación originaria” y la esperanza en: Histoire et Vérité, París, 1955, p. 334 s., relación que 
se supone en distintas partes de ese mismo libro. 

13 Otra diferencia notable con Heidegger es que Ricoeur, a diferencia de éste, escucha más a los 
hebreos que a los griegos, a Kierkegaard más que a Nietzsche (MV 397), pensando —por lo 
tanto— más en la línea del don gratuito que en la del destino. 

'* De esa “translation” habla Ricoeur en BH 135 ss., relacionándola con la que se da entre el len- 
guaje bíblico, la exégesis y la teología. Acerca de la especificidad del discurso especulativo y su 
irreductibilidad al discurso metafórico cf. MV 380 ss. 


Hermenéutica y Acción | 19 


su inspiración y guía, y siempre en tensión irresoluble con él, haciendo su 
“traslación” al nivel especulativo. Ricoeur supera por tanto la falsa alternativa 
entre una interpretación puramente práctica del simbolismo y su interpretación 
especulativa, pues, por su intención significante, el simbolismo prefigura la 
unidad de ambas (M 537). Ni hay tampoco lugar para elegir entre represen- 
tación y concepto, pues por su intención significante, el símbolo apunta (vise) 
a la totalidad de sentido que Hegel ha llamado precisamente “concepto”, al 
mismo tiempo que le ofrece a éste la ayuda del esquematismo que Kant había 
llamado “arte escondido en las profundidades de la naturaleza” (Ibíd.). 

Como se ve, Ricoeur, criticando mutuamente a Kant desde Hegel y a Hegel 
desde Kant, en forma creativa y de ninguna manera ecléctica, se inspira en 
ellos para responder a la cuestión de la relación entre simbolismo religioso 
y pensamiento filosófico, realizando la que él con E. Weil llama una “lectura 
post-hegeliana de Kant” (M 537, BH 36, Cl 403, etc.). 


Palabra y Símbolo’ 


Nuestra exposición tiene por objeto relacionar no sólo dos conceptos —los 
conceptos palabra y símbolo- sino también dos campos de investigación. El 
vocablo palabra, en efecto, se refiere a un campo semántico para el cual el 
signo lingüístico es determinante; el vocablo símbolo, por el contrario, evoca 
un campo o varios campos de investigación en los que predomina un incierto 
factor no lingúístico o pre-lingúístico que queda por determinar. Para ceñir el 
debate, hemos tomado la metáfora como testigo privilegiado del dominio de la 
palabra con el cual nos proponemos confrontar el símbolo. De esta referencia 
más estrecha de un campo al otro esperamos una elucidación más estricta de 
las significaciones propias de cada uno. 

¿Por qué término de la pareja metáfora-simbolo conviene empezar? Plantear 
este interrogante es preguntar cuál ofrece los criterios menos indiscutibles. En 
escritos anteriores —La Simbólica del Mal y De la Interpretación: Ensayo sobre 
Freud- hemos intentado abordar directamente el problema del símbolo, sin pasar 
por la etapa linguística. Hoy hemos arribado a la conclusión de que el concepto 
de símbolo o de simbólico ofrece al menos dos desventajas para considerarlo 
en primer lugar. 

En principio, el símbolo pertenece a campos de investigación demasiado 
numerosos y dispersos. En otro momento enumerábamos al menos tres. El 
psicoanálisis, en primer lugar, considera los sueños, los síntomas y todos los 
objetos culturales emparentados con estos últimos como simbólicas de con- 
flictos psíquicos profundos. La poética, en el sentido amplio de la palabra, 
denomina símbolos, sea a las imágenes privilegiadas de un poema dado, sea a 
las imágenes dominantes de un autor determinado, de una escuela o de una 
corriente particular, sea a las figuras persistentes en las cuales toda una cultura 
se reconoce, sea incluso a algunas grandes imágenes-madres que la humanidad 
entera —apartadas todas las diferencias culturales- celebraría. En este punto, el 
uso de la palabra símbolo en poética linda con su uso en historia comparada de 
las religiones. Así, Mircea Eliade llama símbolos o imágenes a entidades concretas 
—árbol sagrado, laberinto—, a figuras de verticalidad y de trascendencia —tales 
como escalera, vuelo, montaña—, en la medida en que estas imágenes apuntan 


l« 


Parole et symbole”: Revue des Sciences Religieuses, 49 (1975). 
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hacia algo totalmente otro que viene a manifestarse en ellas. De tal forma, el 
problema se dispersa en varios planos de investigación y se ramifica, en cada 
uno de ellos, hasta perderse en una proliferación innumerable. 

El segundo defecto del concepto de símbolo consiste en poner en relación 
dos dimensiones, dos niveles: léase dos universos de discurso, uno de orden 
lingüístico y el otro de orden no lingüístico. El carácter lingual del símbolo 
es testimoniado por el solo hecho de que es posible constituir una semántica 
del símbolo, es decir, una teoría que da cuenta de su estructura en términos 
de sentido o de significación: de este modo, se puede caracterizar el símbolo 
como sentido doble, o sentido del sentido. Pero la dimensión no lingúística no 
es menos manifiesta. Como los ejemplos evocados más arriba lo demuestran, 
el símbolo refiere siempre el elemento de lenguaje a otra cosa. El psicoanalista 
vinculará el símbolo con los conflictos psíquicos disimulados; el poeta lo refe- 
rirá a algo como una visión del mundo o a un deseo de transformar el lenguaje 
entero en literatura; en cuanto a la historia comparada de las religiones, ésta 
verá en el símbolo el medio de articulación de las manifestaciones de lo sagrado 
o, para hablar aun como Eliade, las hierofanías. 

De esta doble constatación, procede el deseo de elegir como punto de partida 
el otro polo del par de términos considerados: la palabra -más precisamente, la 
palabra tomada en su punto de emergencia o de eficiencia, a saber, la metáfora 
de invención o metáfora viva—. 

La elección de este punto de partida presenta una ventaja doble, inversa 
a la doble desventaja por la cual el símbolo está afectado. En primer lugar, la 
metáfora pertenece a una sola disciplina —al menos inicialmente-, la retórica. 
Por otra parte, si esto es así, es porque ella ofrece una constitución de lenguaje 
homogénea. Estos dos rasgos serán largamente comentados a continuación. Su 
simple evocación permite decir que es una buena hipótesis de trabajo llegar 
al símbolo a partir de la metáfora y que es legítimo esperar de este análisis 
preparatorio una clarificación de las ambigúedades, de las complejidades y de 
las rarezas que recargan el concepto de símbolo. Quizás incluso estaremos a la 
altura de identificar las marchas intermediarias que se requerirían para zanjar 
el abismo, manifiesto por el análisis clarificante, entre metáfora y símbolo. 


I. Teoría de la metáfora 


Comencemos entonces por la metáfora. Diremos desde ya que la retórica 
de la metáfora no desempeña el papel que nosotros esperamos de ella sino al 
precio de una revisión importante del concepto recibido de la antigua tradición. 
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Esta revisión —para decirlo brevemente- desplaza el problema de la metáfora 
de una semántica de la palabra a una semántica del discurso. 

En la tradición retórica, en efecto, la metáfora está clasificada entre los tro- 
pos, es decir, entre las figuras que conciernen a las variaciones de sentido en 
el uso de las palabras y, más precisamente, en el proceso de denominación. La 
metáfora concierne al juego de lenguaje de la imposición de nombres. Leemos 
en la Poética de Aristóteles que la metáfora es la transposición de un nombre 
extraño, sea de la especie al género, sea del género a la especie, sea de la especie 
a la especie, sea según la analogía (en sentido de proporción). La Retórica de 
Aristóteles considera como establecida esta definición y no le agrega más que 
una nota marginal concerniente a la imagen-comparación, que caracteriza como 
una forma especial de la metáfora proporcional, en la que la comparación está 
explícitamente marcada por un término de comparación (es como...). Si para 
Aristóteles la comparación es una metáfora desplegada, para Cicerón y Quin- 
tiliano la metáfora será una metáfora abreviada. 

¿Qué presupuestos están implícitos en este tratamiento retórico de la metá- 
fora? En primer lugar, se admite que las palabras aisladas tienen en sí mismas 
una significación, que Aristóteles llama “corriente”, es decir, común a una po- 
blación y fijada por las normas vigentes en esta comunidad parlante. La retórica 
comienza allí donde el código lexical se detiene: se ocupa de significaciones 
figuradas de la palabra, es decir, de las significaciones que provienen del uso 
ordinario. ¿Por qué estas variaciones, estas desviaciones, estas figuras de estilo? 
Los antiguos retóricos respondían generalmente: la figura tiene como tarea, ya 
sea llenar una laguna semántica, ya sea adornar el discurso. Puesto que tenemos 
más ideas que palabras, necesitamos extender la significación de aquellas que 
tenemos más allá de su uso ordinario. O bien, cuando tenemos la palabra que 
corresponde, podemos preferir una palabra figurada, con el deseo de agradar y 
de seducir. Esta estrategia es un aspecto de la función general de la retórica, que 
es “persuadir”, es decir, influir en el auditorio por medios propios del discurso 
que no son ni los de la prueba ni los de la violencia, sino que apuntan sólo a 
hacer lo probable más amable. La metáfora es una de estas figuras, aquella en 
la que la semejanza sirve como razón para sustituir con la palabra figurada la 
palabra literal faltante o simplemente ausente. La metáfora se distingue de las 
otras figuras de estilo, de la metonimia, por ejemplo, en la cual la continuidad 
toma el lugar que la semejanza ocupa en la metáfora. 

He aquí un sumario muy esquemático de la muy larga historia que comienza 
con los sofistas griegos y se despliega, a través de Aristóteles, Cicerón y Quintiliano, 
para morir en los últimos tratados de retórica del siglo XIX. Lo que constantemente 
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permanece en esta tradición puede ser esquematizado en las siguientes seis propo- 
siciones: 1) la metáfora es un tropo, es decir, una figura de discurso que concierne 
a la denominación; 2) la figura es una extensión del nombre por desviación del 
sentido literal de las palabras; 3) la razón de esta desviación es, para la metáfora, 
la semejanza; 4) la función de la semejanza es fundar la sustitución por el sentido 
figurado del sentido literal de una palabra que habría podido ser empleada en el 
mismo lugar; 5) por tanto, la significación sustituida no supone ninguna innova- 
ción semántica: podemos traducir una metáfora, es decir, reestablecer el sentido 
literal que ha sido sustituido por la palabra figurada (sustitución más restitución 
igual a cero); 6) puesto que no supone ninguna innovación, la metáfora no 
proporciona ninguna información sobre la realidad: por esta razón, puede ser 
puesta entre las funciones emocionales del discurso. 

Estos diversos presupuestos de la retórica son las que la semántica moder- 
na de la metáfora cuestiona. Esta nueva semántica ha encontrado su mejor 
expresión en trabajos como los de A. I. Richards en Philosophy of Rhetoric 
(1936), seguido por Max Black en un célebre artículo, retomado en Models of 
Metaphors, luego por Monroe Beardsley en Aesthetics (1963), por Turbayne 
en The Myth of Metaphor, por Wheelright en Metaphor and Reality, y por otros 
autores. Entre todas estas obras, la de A. 1. Richards parece ser verdaderamente 
la figura pionera en tanto marca la desviación de la problemática tradicional. 

Si Richards pudo rechazar las dos últimas implicaciones del modelo retórico 
-la metáfora no supone ninguna información; por tanto, su función es puramente 
decorativa—, es porque ha quebrantado los supuestos iniciales. 

1) El primer supuesto a combatir es que la metáfora es solamente un 
accidente de la denominación, un desplazamiento en la significación de las 
palabras. La retórica no describe allí sino un efecto de sentido, es decir, el im- 
pacto sobre la palabra de una producción de sentido que es operada en el nivel 
de un enunciado completo. Tal es en efecto el primer descubrimiento de una 
semántica de la metáfora: la metáfora implica una semántica de la frase antes de 
implicar una semántica de la palabra. La metáfora no tiene sentido sino en un 
enunciado: es un fenómeno de predicación. Cuando el poeta habla de “azules 
ángeles”, de “mantos de dolor” pone dos términos en tensión, que podemos 
llamar, con A. I. Richards, el tenor y el vehicle, solo por cuya unión se constituye 
en la metáfora. En este sentido, no es necesario hablar de palabra empleada 
metafóricamente, sino de un enunciado metafórico. La metáfora procede de la 
tensión entre todos los términos de un enunciado metafórico. 

2) Esta primera tesis implica una segunda. Si la metáfora no concierne a las 
palabras porque, en primer lugar, se produce a nivel de la frase entera, el primer 
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fenómeno, por tanto, no es la desviación del sentido literal de las palabras, sino 
el funcionamiento mismo de la predicación en el nivel del enunciado entero. 
Lo que acabamos de llamar tensión no es, a decir verdad, algo que se produ- 
ce entre los dos términos del enunciado, sino entre dos interpretaciones del 
mismo enunciado. Es el conflicto de estas dos interpretaciones el que suscita 
la metáfora. Con respecto a esto, podemos decir de una manera general que 
la estrategia del discurso por la cual el enunciado metafórico obtiene su efecto 
de sentido es el absurdo. Este absurdo no es revelado como tal sino por una 
interpretación literal. El ángel no es azul, si azul es un color; el dolor no es un 
manto, si el manto es una vestimenta material. De este modo, la metáfora no 
existe en sí misma, sino en una interpretación. La interpretación metafórica pre- 
supone una interpretación literal que se destruye. La interpretación metafórica 
consiste en transformar una contradicción, que se destruye a sí misma, en una 
contradicción significante. Esta transformación es la que impone a la palabra 
una suerte de “torsión”: estamos constreñidos a dar una nueva significación a 
la palabra, una extensión de sentido, gracias a la cual podemos “crear sentido” 
allí donde la interpretación literal es propiamente insensata. Así, la metáfora 
aparece como la réplica a una cierta inconsistencia del enunciado interpretado 
literalmente. Podemos, con Jean Cohen en Estructura del lenguaje poético, llamar 
a esta inconsistencia “impertinencia semántica”, para emplear una expresión más 
flexible y más inclusiva que la de contradicción o absurdo, como en Max Black 
o Monroe Beardsley. Teniendo en cuenta los valores lexicales de las palabras, 
no podemos crear sentido, es decir, salvar el enunciado en su totalidad, sino 
haciendo sufrir a las palabras una suerte de trabajo de sentido, llamada más 
arriba “torsión”, gracias a la cual el enunciado metafórico accede al sentido. 
3) Ahora es posible retornar al tercer tema de la concepción retórica de la 
metáfora: el papel que desempeña la semejanza. Este ha sido a menudo muy 
mal comprendido. Se lo ha reducido al papel que desempeñan las imágenes 
en el discurso poético. Para muchas críticas literarias, al menos entre las más 
antiguas, estudiar las metáforas de un autor es emprender la nomenclatura de 
las imágenes que ilustran sus ideas. Pero, si la metáfora no consiste en adornar 
una idea con una imagen, si consiste más bien en reducir el choque entre dos 
ideas incompatibles, es en esta reducción de distancia, en este acercamiento, 
donde la semejanza puede desempeñar un papel. En efecto, lo que está en juego 
en un enunciado metafórico es hacer aparecer un “parentesco” allí donde la 
visión ordinaria no percibe ninguna conveniencia mutua. El funcionamiento de 
la metáfora se acerca aquí mucho a lo que Gilbert Ryle ha denominado “category- 
mistake”. Ella consiste, efectivamente, en un error calculado: asimila cosas que 
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no van juntas, pero gracias incluso a esta equivocación hace surgir una relación 
de sentido hasta aquí no señalada entre dos términos que la clasificación anterior 
impediría comunicar. Cuando el poeta dice que “el tiempo es un mendigo” nos 
está enseñando “a ver como si...”, a “ver” el tiempo “como...” un mendigo. 
Dos categorías hasta aquí distantes son repentinamente acercadas. Ahora bien, 
el trabajo de la semejanza no consiste precisamente sino en esto: aproximar lo 
que estaba distante. Aristóteles, a este respecto, tenía razón al decir que “hacer 
buenas metáforas es percibir la semejanza”. 

4) De esta descripción del trabajo de la semejanza en un enunciado meta- 
fórico, resulta otra oposición a la concepción puramente retórica de la metáfora. 
Recordemos que, para la retórica, el tropo consistía en una simple sustitución 
de una palabra por otra. Ahora bien, la sustitución es una operación estéril. En 
la metáfora, en cambio, la tensión entre las palabras, o más precisamente, la 
tensión entre dos interpretaciones, una literal y la otra metafórica, en el nivel de 
frase completa, suscita una verdadera creación de sentido, del cual la retórica 
sólo registra el resultado. En una teoría de la tensión, que oponemos aquí a 
una teoría de la sustitución, emerge una nueva significación que concierne a la 
totalidad del enunciado. A este respecto, la metáfora es una creación instantá- 
nea, una innovación semántica, que no tiene estatuto en el lenguaje establecido 
y que existe sólo en la atribución de predicados inusitados. De este modo la 
metáfora está más próxima a la resolución activa de un enigma que a la simple 
asociación por semejanza. Consiste en la resolución de una disonancia semán- 
tica. No reconocemos la especificidad del fenómeno en tanto consideramos 
sólo las metáforas muertas, que ya no son verdaderas metáforas (por ejemplo, 
el pie de la silla, de la montaña). Las verdaderas metáforas son las metáforas de 
invención, en las cuales una nueva extensión de sentido de las palabras replica 
a una discordancia en la frase. Ciertamente, es verdad que la metáfora de in- 
vención tiende por la repetición a convertirse en metáfora muerta. La extensión 
de sentido viene entonces a inscribirse en el léxico para agregarse a la polisemia 
de la palabra, que, por esto, se encuentra pura y simplemente aumentada. No 
hay metáfora viva en el diccionario. 

5) De este análisis resultan dos conclusiones, que se oponen a los dos úl- 
timos rasgos del modelo retórico. En primer término, las metáforas verdaderas 
son intraducibles. Sólo las metáforas de sustitución son susceptibles de una 
traducción que restaure la significación propia. Las metáforas de tensión son 
intraducibles porque crean sentido. Decir que son intraducibles no significa 
que no puedan ser parafraseadas, sino que la paráfrasis es infinita y no agota la 
innovación de sentido. 

6) La segunda conclusión es que la metáfora no es un ornamento del 
discurso. La metáfora tiene mucho más que un valor emocional. Supone una 
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información nueva. En efecto, por medio de un error categorial, nuevos campos 
semánticos surgen de los nuevos acercamientos. En suma, la metáfora dice algo 
nuevo sobre la realidad. 


II. De la metáfora al simbolo 


Regresando ahora al símbolo, buscamos clarificar sus ambigúedades a la 
luz de la teoría de la metáfora. Esto puede hacerse en tres etapas. En primer 
lugar, es posible identificar el núcleo semántico común a todas las formas de 
símbolo, por dispersas que estén, sobre la base de la estructura de sentido del 
enunciado metafórico. En un segundo momento, el funcionamiento metafórico 
del lenguaje permite aislar, por diferencia o por contraste, la capa no lingüística 
del símbolo, principio de su diseminación. Pero, en cambio, el símbolo suscita en 
la teoría de la metáfora desarrollos nuevos que, de otra manera, permanecerían 
disimulados. En este sentido, es la teoría del símbolo la que permite completar 
la de la metáfora. Podemos esperar que estos desarrollos proporcionen algunos 
de los grados intermediarios que faltan para franquear el abismo entre metáfora 
y símbolo. 


1) El núcleo semántico del símbolo 


Resulta fácil mostrar que la teoría de la metáfora es el hilo conductor apropiado 
para identificar los rasgos propiamente semánticos del símbolo. Estos rasgos son 
los que vinculan todo simbolismo con un lenguaje y que, por lo mismo, aseguran 
la unidad del simbolismo a pesar de su dispersión en los múltiples lugares en 
que aparecen. Esta dimensión semántica del símbolo requiere para aparecer el 
reactivo de una teoría constituida: a tal punto el semantismo del símbolo está 
confundido con los otros rasgos que resisten a la transformación lingúística. 
En efecto, el símbolo da que pensar, sólo en la medida en que en principio da 
que decir. La metáfora es el reactivo apropiado para sacar a la luz aquello que 
en el simbolismo hay de afinidad para con el lenguaje. 

A este respecto, una teoría de la tensión satisface mejor el trabajo de eluci- 
dación que una teoría de la sustitución. El giro, la torsión, que las palabras de 
nuestro lenguaje sufren para responder a la impertinencia semántica suscitada 
en el nivel de la totalidad del enunciado aparecen así como el modelo de todas 
las extensiones de sentido presentes en todo simbolismo. En los tres dominios 
evocados antes, el símbolo, en su sentido más general, funciona como un “sig- 
nificar más”. El lobo del “Hánsel” de Freud significa más que lo que describimos 
como un lobo. El “mar” de los viejos mitos babilónicos significa más que la 
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inmensidad del agua que puede ser vista desde la costa. La “Salida del sol”, aquel 
poema de Wordsworth, significa más que el simple fenómeno meteorológico. 

Como en la teoría de la metáfora, este exceso de significación puede ser 
opuesto a la significación literal pero bajo la condición de que podamos oponer 
al mismo tiempo dos interpretaciones. Hay dos niveles de significación sólo 
para la interpretación y, dado que hemos elaborado un nivel literal de interpre- 
tación ¡podemos hablar de símbolo como de un exceso de sentido, no siendo 
este exceso sino el residuo de una interpretación literal. Pero, para aquél que 
participa de la significación simbólica, no hay dos significaciones, una literal 
y otra simbólica, sino un único movimiento que nos transfiere de un nivel al 
otro y que nos asimila a la significación segunda gracias a — a través de- la 
significación literal. 

Una significación simbólica es entonces tal que no podemos esperar la significa- 
ción secundaria sino a través de la significación primaria; ésta es el único acceso a 
aquélla. La primera da la segunda en tanto sentido de un sentido. Este tercer rasgo 
marca la diferencia entre símbolo y alegoría; la alegoría es un procedimiento retórico 
que puede ser eliminado una vez que ha cumplido su tarea. Podemos deshacernos 
de la escalera después de haber franqueado el último escalón. La alegoría no es sino 
un procedimiento didáctico; facilita la enseñanza, pero puede ser ignorado en un 
tratamiento conceptual direccional. En cambio, no hay conocimiento simbólico 
sino cuando la aprehensión directa del concepto es imposible y cuando la 
dirección hacia él no está indicada sino de manera directa por la significación 
segunda de una significación primaria. 

El trabajo de la semejanza, característica del símbolo, encuentra en el juego 
correspondiente de la metáfora un reactivo apropiado. Este presenta en efecto 
el conflicto de una categorización anterior de la realidad y de una nueva ca- 
tegorización en estado naciente. Como ha dicho un autor: la metáfora es un 
idilio con una nueva pareja que resiste cediendo. Incluso se ha comparado la 
metáfora con una visión estereoscópica que hace vislumbrar la antigua distri- 
bución conceptual en el espesor de la nueva. En el símbolo las relaciones son 
más confusas y no están tan netamente articuladas en el nivel lógico. Esta es la 
razón por la cual se ha empleado más arriba la expresión asimilación; el símbolo 
asimila mejor que aprehende una semejanza. Más aún, al asimilar las cosas unas 
a las otras, nos asimila a aquello que así es significado. Esto es precisamente lo 
que hace a la teoría del simbolismo a la vez fascinante y engañosa. Todas las 
fronteras, entre las cosas, y entre nosotros y las cosas, se esfuman. Más adelante 
vislumbraremos una de las motivaciones profundas de ello cuando intentemos 
reconocer la capa no lingüística del símbolo. Si la teoría de la metáfora es tan 
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clarificante como decimos, es porque un trabajo del lenguaje ya ha puesto las 
cosas a distancia del enunciado y, en el enunciado, el predicado a distancia del 
sujeto. Llamar a la metáfora predicado extrañc ya es invocar un principio de 
articulación que falta precisamente en el orden simbólico. 

Aun el funcionamiento metafórico es el que permite hacer justicia a un 
rasgo del símbolo obstinadamente subrayado por los defensores del símbolo, 
pero del cual éstos no tienen la clave. De buen grado decimos que el símbolo 
no puede ser agotado por el lenguaje conceptual; que hay más en el símbolo 
que en su equivalente o su contrapartida conceptual. Para ellos, hay que elegir: 
el símbolo o el concepto. La teoría de la metáfora nos conduce a otro lugar; 
muestra mejor cómo, gracias al acercamiento de dos campos semánticos hasta 
allí alejados, se dibujan nuevas posibilidades de articulación y de categorización 
de lo real. Lejos de estar en estado de enemistad con el pensar conceptual, la 
innovación semántica más bien marca su emergencia. Es así que la teoría del 
símbolo es llevada por la de la metáfora a la cercanía de la teoría kantiana del 
“esquematismo” de la “síntesis figurada”. No es necesario renegar del concepto 
para acordar que el símbolo da lugar a una exégesis sin fin. Si ningún concepto 
agota la exigencia de “pensar más” portada por el símbolo, esto sólo significa 
que ninguna categorización dada da cuenta de las potencialidades semánticas 
tenidas en suspenso en el símbolo, pero es únicamente el trabajo del concepto 
el que puede testimoniar este exceso de sentido. 


2) El momento no semántico del símbolo 


Ahora parece posible identificar por un método de diferenciación el aspecto 
no semántico del símbolo, si decidimos llamar semánticos a estos rasgos del 
símbolo que se prestan a un análisis linguístico y lógico en términos de signi- 
ficación y de interpretación y que se recubren con los rasgos correspondientes 
de la teoría de la metáfora. Ahora bien algo en el símbolo no “pasa” a la metá- 
fora y, por ello, se resiste a una transcripción lingüística, semántica, lógica, del 
símbolo. 

El hecho opaco es que los símbolos están enraizados en campos en sí mismos 
ofrecidos a una investigación dispersa. Que el psicoanálisis tome el sueño como 
paradigma de representaciones sustituidas y enmascaradas, presupone que en 
principio se ha considerado el sueño como contexto de la actividad onírica. La 
imagen poética no está menos ligada a una manera global de comportarse que 
el alemán dichten, ‘poetizar’. Y ¿tendríamos nosotros símbolos religiosos si el 
hombre no se entregara a conductas muy complejas y muy específicas destina- 
das a evocar, implorar, evitar las fuerzas sobrenaturales que habitan en lo más 
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profundo de la existencia humana, que la superan y la dominan? De múltiples 
maneras, la actividad simbólica carece de autonomía; es una actividad ligada. 
La tarea de diversas ciencias independientes es poner al desnudo los lazos por 
los cuales la función simbólica se vincula con tal o cual actividad no simbólica 
o pre-linguúística. 

El caso del psicoanálisis es particularmente esclarecedor; insistiremos poco 
en esto, puesto que lo hemos elucidado abundantemente en otra parte. Diremos 
solamente que en psicoanálisis la actividad simbólica es un fenómeno fronterizo. 
Fronterizo entre el deseo y la cultura. Fronterizo entre la pulsión y sus legados 
representativos o afectivos. Fronterizo entre el rechazo primario que se apoya en 
los primeros testimonios de la pulsión y el rechazo secundario, que es el rechazo 
propiamente dicho —“más tarde”-, que no deja aparecer más que los brotes deri- 
vados, los signos indefinidamente sustituidos, los signos de signos. Esta posición 
psicoanalítica del signo , en la frontera de un conflicto pulsional y de un juego 
de significantes, hace que el psicoanálisis mismo desarrolle un lenguaje mixto 
que lo obliga a unir el vocabulario de la dinámica, de la energética (léase de la 
hidráulica), al de la exégesis textual. No faltan los vocablos psicoanalíticos que 
llevan la marca de este doble origen. Así la Ciencia de los sueños introduce el 
concepto de censura, que expresa la acción represiva de una fuerza a nivel de 
la producción de un texto que se encuentra tachado, desfigurado. Ocurre lo 
mismo con los diversos procedimientos que Freud ha colocado bajo el título 
genérico de “trabajo del sueño”. En tanto que trabajo, estos procedimientos 
operan mecánicamente desplazamientos, condensaciones, descomposiciones, 
etc., procedimientos todos que Freud designa con el término general Entste- 
llung, que hemos traducido como ‘deformación’ o ‘distorsión’. Pero, al mismo 
tiempo, la resultante de este juego de fuerzas se deja leer en el texto mismo del 
sueño tratado como un palimpsesto, un acertijo, un jeroglífico. En la medida 
en que, por una parte, el conflicto profundo resiste toda reducción a procesos 
lingúísticos, en la medida en que, por otra parte, este conflicto no se da a leer 
en ningún otro lugar sino en el texto del sueño y del síntoma, el psicoanálisis 
debe asumir el estatuto epistemológico mixto que estos conceptos híbridos le 
imponen. Este concepto mixto no denuncia un defecto en la conceptualización, 
sino, por el contrario, el reconocimiento exacto del lugar donde su discurso se 
mantiene: a saber, en la flexión de la fuerza y del sentido, de la pulsión y del 
discurso, de la energética y de la semántica. 

Al mismo tiempo tenemos una de las razones por las cuales el símbolo no 
“pasa” a la metáfora. La metáfora se mantiene en el universo ya purificado del 
lógos. El símbolo titubea sobre la línea de división entre bíos y lógos. Da tes- 
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timonio del arraigo primero del Discurso en la Vida. Nace en el punto en que 
Fuerza y Forma coinciden. 

Es mucho más difícil decir qué hace del lenguaje poético un lenguaje “ligado”. 
En una primera aproximación, en efecto, es un lenguaje “desligado”: desligado 
de ciertas constricciones lexicales, sintácticas, estilísticas; desligado sobre todo 
de la intención referencial del lenguaje ordinario y del lenguaje científico, de los 
cuales podemos decir por contraste que están ligados a los hechos, a los objetos 
empíricos, a las constricciones lógicas de nuestro pensar. ¿No podemos decir, en 
cambio, que el mundo poético es tan hipotético como el orden matemático lo es 
en relación a todo un mundo dado? El poeta opera, por el lenguaje, en lo hipo- 
tético. En el límite podemos considerar el proyecto poético como un proyecto de 
destrucción del mundo, en el sentido en que Husserl hace de la destrucción del 
mundo la piedra de toque de la reducción fenomenológica. Sin ir tan lejos, nos 
permitimos decir con Northrop Frye, que el lenguaje poético, inversamente al 
lenguaje didáctico común, no está dirigido hacia el exterior sino hacia el interior, 
un interior que no es otra cosa que el “mood” —estado del alma- estructurado 
por el poema. Hay tanto aquí de poesía como de obra musical: el estado del alma 
es exactamente coextensivo al orden interno de los símbolos articulados por el 
lenguaje. Es en este sentido que la poesía está “desligada” del mundo. Pero si la 
poesía está desligada en este sentido, de otra manera está ligada, y lo está en la 
precisa medida en que está desligada. Lo que se acaba de decir del “mood” co 
extensivo al orden simbólico del poema deja ya entrever que el poema no es un 
juego verbal gratuito, sino que está precisamente ligado a aquello mismo que él 
crea. Y si la suspensión del discurso ordinario y de su intención didáctica toman 
para el poeta un carácter tan urgente, ¿no es porque la reducción de los valores 
referenciales del discurso ordinario es solamente la condición negativa para que 
sean llevadas al lenguaje nuevas configuraciones de sentido de la realidad y, a 
través de ellas, nuevas maneras de ser en el mundo, de habitarlo y de proyectar 
allí nuestros posibles más propios? Decir que el poema estructura solo un “mood”, 
es decir aún demasiado poco, pues ¿qué es un “estado del alma”, sino una manera 
específica de encontrarse en el mundo, de orientarse allí, de comprenderlo y de 
interpretarlo? He aquí aquello que liga el discurso poético: la urgencia de llevar 
al lenguaje modos de ser que la visión común oblitera, léase, reprime. En este 
sentido, nadie es “menos libre” que el poeta. O mejor, su palabra no está libre 
de... —la visión ordinaria de las cosas— sino porque se ha vuelto libre para... para 
el ser nuevo que debe llevar al lenguaje. 

La simbólica de lo sagrado, estudiada por Mircea Eliade, es particularmente 
apropiada para una meditación sobre los enraizamientos del discurso en un 
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orden no semántico. Ya, antes que Eliade, Rudolf Otto en Das Heilige había 
subrayado fuertemente el carácter de potencia, de poder, de fuerza de lo sagrado. 
Cualesquiera fueran las objeciones que podamos dirigir contra su descripción 
de lo sagrado, ésta vale al menos como un llamamiento y una puesta en guardia 
contra todas las reducciones lingüísticas de la mitología. 

De entrada se nos advierte que franqueamos aquí el umbral de una expe- 
riencia que no se inscribe en las categorías del lógos, de la proclamación, de su 
transmisión y de su interpretación. El elemento “numinoso” no es en primer 
lugar lenguaje, aunque siempre devenga totalmente lenguaje. Decir potencia 
es decir algo distinto de palabra, aun cuando implique potencia de la palabra. 
La potencia es lo que no “pasa” a la articulación del sentido, es la eficacia por 
excelencia. Es verdad que la noción de hierofanía, que en Eliade sustituye a 
aquella demasiado masiva de numinoso, implica formas, estructuras de ma- 
nifestación. Pero, incluso entonces, ningún privilegio le es aún acordado a la 
palabra. Lo sagrado puede manifestarse en las piedras o en los árboles cargados 
de eficacia. El carácter pre-verbal de esta experiencia es testimoniado por las 
modulaciones mismas del espacio y el tiempo —tiempo sagrado, espacio sagra- 
do—, que se inscriben por debajo del lenguaje, en el nivel estético (en el sentido 
kantiano de la palabra) de la experiencia. El lazo del mito con el rito testimonia 
de otra manera la dimensión no lingual de lo sagrado. No existe hasta la lógica 
de las correspondencias características del universo sagrado que marque la 
especificidad de la visión del mundo del homo religiosus. 

Las ligazones operan al nivel mismo de los “elementos de la naturaleza” 
—cielo, tierra, aire, agua—; el mismo simbolismo uránico hace comunicar entre 
ellas epifanías diversas que, al mismo tiempo, remiten polarmente a lo divino 
inmanente de las hierofanías de la vida. A lo divino trascendente se opone así 
un sagrado próximo, testimoniado en la fertilidad del suelo, la exuberancia 
vegetal, la prosperidad de los rebaños, la fecundidad del seno maternal. En el 
universo sagrado, no hay vivientes aquí o allí, sino la vida como sacralidad total 
y difusa, que se deja ver en los ritmos cósmicos, en el ciclo de la vegetación, en 
la alternancia de los nacimientos y de las muertes. Es en este sentido que, en el 
universo sagrado, el simbolismo está ligado: los símbolos no llegan al lenguaje 
sino en la medida en que los elementos del mundo devienen en sí mismos 
transparentes. 

Este carácter ligado del simbolismo, su adherencia, constituye toda la dife- 
rencia entre el símbolo y la metáfora; ésta es una libre invención del discurso, 
aquél está ligado a las configuraciones del cosmos. Tocamos aquí un elemento 
irreductible, más irreductible que aquel que descubre la experiencia poética: 
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en el universo sagrado la capacidad de decir está fundada en la capacidad del 
cosmos de significar. La lógica del sentido, por tanto, procede de la estructura 
misma del universo sagrado. Su ley es la de las correspondencias. Correspon- 
dencia entre la creación in illo tempore y el orden de las apariencias naturales 
y las acciones humanas: así el verdadero templo siempre es conforme a algún 
modelo celeste. Correspondencia entre el macrocosmos y el microcosmos: así 
concuerdan la hierogamia del cielo y de la tierra y la unión del hombre y de la 
mujer. Correspondencia entre el suelo laborable y el surco femenino, entre las 
entrañas de la tierra y el seno maternal, como entre el sol y el ojo, como entre 
la simiente masculina y el grano de las semillas, como entre la sepultura y la 
muerte del grano, como entre el nuevo nacimiento y el retorno de la primavera. 
Correspondencia en tres registros, entre el cuerpo, la casa y el cosmos, que hace 
significar mutuamente los pilares del templo y la columna vertebral, el techo 
de la casa y el cráneo, el hálito humano y el viento, y que hace corresponder 
a los umbrales, a las puertas y a los puentes, a los caminos estrechos, que el 
acto de habitar dibuja, pasajes homólogos que los ritos de iniciación ayudan a 
franquear, en el momento crítico de la peregrinación humana, en el nacimiento, 
en la pubertad, en las bodas y en los funerales. 

Es esta lógica de la correspondencia la que “liga” el discurso en el universo 
sagrado. Podemos decir con certeza que esta lógica del sentido se manifiesta 
siempre a través de un discurso: si ningún mito contara cómo las cosas han 
advenido, lo sagrado permanecería sin manifestarse. En cuanto al rito, que, en 
tanto que tal, es una modalidad de hacer ~un “hacer algo con la potencia”—, no 
tendría el poder de organizar el espacio y el tiempo sin una palabra instauradora, 
sin un discurso que diga cómo hay que actuar con las potencias. En cuanto al 
simbolismo que circula entre los “elementos” del mundo, él también pone en 
juego todo un trabajo de lenguaje; más aún: un simbolismo opera sólo si su 
estructura es interpretada; en este sentido, se requiere una mínima hermenéutica 
por el funcionamiento de un simbolismo. Pero esta articulación del lenguaje 
no suprime, sino más bien presupone lo que hemos llamado la adherencia del 
simbolismo, característica del universo sagrado. La interpretación de un simbo- 
lismo no comenzaría incluso si su trabajo de mediación no fuera legitimado por 
la ligazón inmediata del aparecer y de su sentido en la hierofanía considerada. 
Lo sagrado de la naturaleza se muestra diciéndose simbólicamente. El mostrar 
funda el decir y no a la inversa. 

Si aproximamos los tres análisis precedentes, estaríamos tentados de decir 
que aquello que en el simbolismo exige ser llevado al lenguaje, pero no “pasa” 
totalmente a él, es siempre del orden del poder, de la eficacia, de la fuerza. 
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El hombre, pareciera, es aquí designado como un poder de existir, cercado 
por debajo, lateralmente y por lo alto; poder de las pulsiones, que frecuentan 
nuestros fantasmas, poder de los modos de ser imaginarios que encienden el 
verbo poético, poder de lo englobante, del todo-poderoso, que nos amenaza 
tan largo tiempo que no creemos ser amados por él... En todos los registros 
mencionados y quizás en muchos otros aún, la dialéctica de la fuerza y de la 
forma se continúa, lo que hace que el lenguaje no capture sino la espuma de la 
vida. 


3) Los grados intermediarios entre el símbolo y la metáfora 


Las últimas observaciones —aventuradas y aventurosas— harían vana la 
empresa entera de elucidar el símbolo a la luz de la teoría de la metáfora, si la 
descripción del símbolo no suscitara, a cambio, nuevos desarrollos en la teoría 
de la metáfora. 

En cambio, el choque de la teoría del símbolo sobre la de la metáfora invita 
en primer lugar a reflexionar sobre el funcionamiento en cadena o en conjunto 
de las metáforas. En el análisis propuesto más arriba, las metáforas permanecen 
como acontecimientos dispersos y de alguna manera locales del discurso. La 
comparación con el enigma o el acertijo tiende a ceñir el análisis a los hallazgos 
singulares y, por lo mismo, transitorios del lenguaje. Al denominar a la metáfora 
innovación semántica subrayamos el hecho de que no existe sino en el momento 
de la invención; al no tener status en el lenguaje establecido, la metáfora es, en 
el sentido fuerte de la palabra, un acontecimiento del discurso. De ello resulta 
que, cuando una metáfora ha sido recibida y aceptada por la comunidad lin- 
güística, tiende a confundirse con una extensión de la polisemia de las palabras: 
en principio, deviene trivial antes de devenir metáfora muerta. Por contraste, el 
simbolismo, puesto que sumerge sus raíces en las constelaciones durables de la 
vida, del sentimiento y del cosmos, tiene una estabilidad increíble, que llevaría a 
pensar que el símbolo no muere nunca, sino que sólo se transforma. Por tanto, 
si nos atenemos a nuestros criterios de la metáfora, los símbolos deberían ser 
metáforas muertas. Si no es el caso, ¿qué es lo que hace la diferencia? 

El funcionamiento metafórico sería totalmente inadecuado para expresar la 
temporalidad diferente del símbolo, lo que podríamos llamar su instancia, si 
las metáforas mismas no se arrancaran de la evanescencia por todo un juego de 
inter-significaciones. En efecto, una metáfora no opera nunca sola, una llama a 
la otra; y cada una permanece viva preservando su poder de evocar el conjunto 
entero. Así, en la tradición hebraica, Dios es llamado Rey, Padre, Marido, Señor, 
Pastor, Juez, -y aun Roca, Fortaleza—, Redentor, Salvador sufriente. 
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El conjunto engendra así lo que podemos llamar metáforas radicales, que 
tienen el poder, por una parte, de reunir metáforas parciales tomadas de cam- 
pos dispersos de experiencia y de asegurarles también una suerte de equilibrio; 
por otra parte, de engendrar lo que podríamos llamar un conceptual diverso, 
queremos decir, un número ilimitado de interpretaciones potenciales a nivel 
conceptual. Las metáforas radicales reúnen y difunden. Unen las imágenes su- 
bordinadas, esparcen los conceptos a un nivel más elevado. Son estas metáforas 
dominantes, capaces de engendrar y organizar un conjunto, las que constituyen 
la unión entre el nivel simbólico de evolución lenta y el nivel metafórico, más 
volátil. 

Un segundo aspecto del funcionamiento metafórico tiende a acercarlo al 
símbolo. Además de su constitución en sistema, un conjunto metafórico pre- 
senta una constitución jerárquica original. Philip Wheelwright ha subrayado 
fuertemente este rasgo en sus obras The Burning Fountain y sobre todo Meta- 
phor and Reality. Es posible describir el juego metafórico en diversos niveles 
de organización según se considere, en primer lugar, las metáforas en frases 
aisladas; luego, el conjunto metafórico que sostiene un poema dado, luego, las 
metáforas dominantes en el conjunto de la obra de un poeta; luego, las metáforas 
típicas de una comunidad de lengua o de cultura, que pueden extenderse hasta 
una esfera cultural considerable como la de la cristiandad; finalmente, algunas 
metáforas tan radicales que parecen frecuentar el discurso de la humanidad 
toda. Estas metáforas, que el autor llama archétypales, resultan indiscernibles 
desde el paradigmatismo simbólico estudiado por Eliade en su Historia compa- 
rada de las religiones. Pareciera que si ciertas experiencias fundamentales de la 
humanidad incluyeran un simbolismo inmediato, presidiendo la más primitiva 
de las organizaciones del orden metafórico. Este simbolismo originario parece 
adherir perfectamente a la manera de ser más inmutable del hombre en el mun- 
do: se trate de la altura o de la profundidad, de la dirección adelante o atrás, 
del espectáculo del cielo y de la localización terrestre, de la casa y del camino, 
del fuego y del viento, de las piedras y del agua... Si aún agregamos que este 
simbolismo antropológico y cósmico comunica subterráneamente con nuestra 
esfera libidinal y, a través de ella, con lo que Freud ha llamado el combate de 
los gigantes, la gigantomaquia entre Eros y la Muerte, comprendemos entonces 
que el orden metafórico esté sometido, por esta experiencia simbólica, a lo que 
podríamos llamar una demanda de trabajo. Pareciera que la experiencia simbóli- 
ca exigiera a la metáfora un trabajo de sentido al cual ésta satisface parcialmente 
por su organización en conjuntos y en capas jerárquicas. Pareciera que, una 
vez más, la simbólica constituyera una reserva de sentido cuyo potencial meta- 
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fórico queda siempre por decir. Y, en realidad, la historia de las palabras y la de 
la cultura parecen indicar que si el lenguaje no constituye nunca sino la capa 
más superficial de nuestra experiencia simbólica, en cambio, ésta sólo se nos 
hace accesible en la medida en que está formada, articulada, a nivel lingúístico 
y literario, manteniéndose las metáforas más insistentes de alguna forma en la 
flexión de la infraestructura simbólica y de la superestructura metafórica. 

La teoría de la metáfora puede ser extendida de una tercera forma en dirección 
de los rasgos más específicos del símbolo. Numerosos autores se han interesado 
en el parentesco entre metáfora y modelo. Esto juega un papel decisivo en la obra 
de Max Black, en su trabajo intitulado precisamente Models and Metaphors. Por 
su parte, el teólogo inglés lam Ramsey ha intentado elucidar el funcionamiento 
del lenguaje religioso revisando de manera apropiada la teoría de Max Black. 
Este acercamiento permite desarrollar la teoría de la metáfora en una dirección 
que nosotros mismos hemos descuidado, a saber, su dimensión referencial. Si 
adaptamos la distinción introducida por Frege entre sentido y referencia -siendo 
el sentido la relación predicativa en estado puro, y la referencia su pretensión 
de decir algo sobre la realidad, en síntesis, su valor de verdad—, se revela que 
todo discurso puede ser interrogado en cuanto a su organización interna, lo 
que hace de ello un mensaje identificable y reidentificable, y en cuanto a su 
intención referencial, a su pretensión de decir algo sobre algo. Es el problema de 
Russell en On Denoting y de Strawson en On Referring. Ahora bien, el modelo, 
dice Max Black, tiene la misma estructura de sentido que la metáfora, pero 
constituye su dimensión referencial. ¿Cuál es este valor referencial? Se une a la 
función heurística —es decir, de descubrimiento— de la metáfora y del modelo, 
de la metáfora como modelo. 

En el lenguaje científico, un modelo es esencialmente un procedimiento heurís- 
tico que sirve para quebrar una interpretación inadecuada y para abrir caminos a 
una nueva interpretación más adecuada. En términos de Mary Hesse, es un instru- 
mento de “re-descripción”. Retendría para el siguiente análisis esta expresión. Pero 
es importante comprender la significación de este término en su uso estrictamente 
epistemológico. 

El poder de re-descripción de un modelo puede ser comprendido sólo si, 
siguiendo a Max Black, distinguimos cuidadosamente tres clases de modelos: 
los modelos en escala, que semejan materialmente al original, por ejemplo, un 
modelo de barco; los modelos analógicos, que conciernen sólo a la identidad 
de estructura, por ejemplo, un diagrama; finalmente los modelos teóricos, que, 
desde el punto de vista epistemológico, son los verdaderos modelos y consisten 
en construir un objeto imaginario más accesible a la descripción y en transportar 
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las propiedades de este objeto a un dominio de realidad más complejo. Ahora 
bien, dice Max Black, describir un dominio de realidad en términos de modelo 
teórico imaginario es una manera de ver las cosas de otra forma, cambiando 
nuestro lenguaje en vista de esas cosas. El cambio de lenguaje procede de la 
construcción de una ficción heurística y de la transposición de esta función 
heurística a la realidad misma. 

Apliquemos a la metáfora este concepto de modelo. El hilo conductor es 
aqui la relación entre las dos nociones de ficción heurística y de re-descripción 
por transferencia de la ficción a la realidad misma. Es este doble movimiento 
el que encontramos en la metáfora: “Una metáfora memorable tiene el poder 
de referir de manera cognitiva y afectiva a dos dominios separados, emplean- 
do el lenguaje apropiado a uno como una lupa para ver el otro” (Max Black, 
Models and Metaphors, p. 327). Gracias a este rodeo por la función heurística, 
percibimos nuevas conexiones entre las cosas (pág. 238). El fundamento de 
esta transferencia es el isomorfismo que legitima “la transferencia analógica de 
un vocabulario” (p. 238) y que permite a la metáfora, como al modelo, “revelar 
nuevas revelaciones” (p. 238). 

Apliquemos este análisis a la metáfora. Considerado en su alcance referencial, 
el lenguaje poético tiene en común con el lenguaje científico el no alcanzar la 
realidad sino a través del rodeo de una cierta negación infligida a la visión or- 
dinaria y al discurso ordinario que la describe. Al hacer esto, lenguaje poético 
y lenguaje científico apuntan a un real más real que la apariencia. La teoría 
de los modelos permite así interpretar de manera satisfactoria la paradoja del 
lenguaje poético mencionada más arriba. Ésta, decíamos con Northrop Frye y 
otros críticos, da al discurso una dirección “centrípeta”, opuesta a la dirección 
“centrífuga” del discurso descriptivo y didáctico. Así la poesía engendra un 
mundo propio. Pero esta suspensión de la función referencial de primer grado 
no afecta el lenguaje ordinario sino en beneficio de una referencia de segundo 
grado que se aplica más precisamente a la dimensión “fictiva”, que la teoría de 
los modelos acaba de revelar. De la misma manera que el sentido literal debe 
desvanecerse para que emerja el sentido metafórico la referencia literal debe 
hundirse para que la función heurística cumpla su obra de re-descripción de 
la realidad. En el caso de la metáfora, la re-descripción es guiada por el juego 
de diferencias y de semejanzas que mantienen la tensión a nivel del enunciado. 
Precisamente, de esta aprehensión “tensiva” brota una nueva visión de la realidad, 
a la cual se resiste la visión ordinaria ligada al uso cotidiano de las palabras. El 
eclipse del mundo manipulable objetivo abre así el camino a la revelación de 
una dimensión nueva de realidad y de verdad. 


38 | Paul Ricoeur 


Al hablar así, no decimos nada más extraordinario que lo que Aristóteles mismo 
dijo al hablar de la tragedia en la Poética. La composición de una fábula, de una 
intriga —Aristóteles dice aquí mythos— es el camino más corto de la mímesis, 
que permanece como línea directriz de la poesía. En otros términos, la poesía 
no imita la realidad sino recreándola al nivel mítico del discurso. Aquí ficción 
y redescripción marchan a la par. 

¿No habría que decir, por tanto, que la metáfora implica un uso “tensivo” del 
lenguaje sólo para suscitar un concepto “tensivo” de la realidad? Queremos decir 
con esto que la tensión no existe simplemente entre las palabras o entre dos niveles 
de interpretación, o incluso entre lo idéntico y lo diferente, sino en la cópula misma 
del enunciado metafórico: “La naturaleza es un templo de pilares vivientes...”. Es 
significa aquí es y no es: el es literal, quebrantado por el absurdo y superado por 
un es metafórico, que equivale a un es como. Así el lenguaje poético no dice lo 
que las cosas son literalmente, sino “como qué” son. ¿No podemos entonces 
llamar metáforas “insistentes” -próximas en consecuencia al fondo simbólico— a 
las metáforas que deben a su organización en conjunto y en niveles jerárquicos 
el privilegio de revelar “como qué” son las cosas? 

Diríamos, para concluir, que necesitamos asumir dos proposiciones opuestas 
concernientes a la relación entre metáfora y símbolo. Por una parte, hay más 
en la metáfora que en el símbolo. Por otra parte, hay más en el símbolo que en 
la metáfora. 

Hay más en la metáfora que en el símbolo en el sentido en que ella lleva 
al lenguaje la semántica implícita del símbolo. Lo que en el símbolo queda 
confuso —asimilación entre las cosas, asimilación entre nosotros y las cosas, 
correspondencias sin fin entre los elementos- viene a aclararse en la “tensión” 
del enunciado metafórico. 

Pero hay más en el símbolo que en la metáfora. La metáfora es sólo el pro- 
cedimiento lingüístico —la predicación extraña, en la cual viene a depositarse la 
potencia simbólica. El símbolo sigue siendo como fenómeno bidimensional en 
la medida en que la faz semántica remite a la faz no-semántica. El símbolo está 
ligado. El símbolo tiene raíces. El símbolo se hunde en la experiencia tenebrosa 
de la Potencia. 

La metáfora es sólo la superficie lingüística que debe a su bi-dimensionalidad 
el poder de religar lo semántico a lo pre-semántico en la profundidad de la 
experiencia humana. 


La metáfora y el problema 
central de la hermenéutica? 


Admitiremos aquí que el problema central de la hermenéutica es el de la inter- 
pretación. De ningún modo la interpretación en un sentido cualquiera inde- 
terminado de la palabra, sino la interpretación según dos determinaciones: la 
primera, concerniente a su campo de aplicación; la segunda, a su especificidad 
epistemológica. En lo que concierne al primer punto, diríamos que hay un 
problema de interpretación porque hay textos, textos escritos, cuya autonomía 
crea dificultades específicas. Entendemos por autonomía la independencia 
del texto respecto de la intención del autor, de la situación de la obra o de la 
remisión a un lector original. Estos problemas son resueltos en el discurso oral 
por una suerte de intercambio o de comercio que llamamos diálogo o conver- 
sación. Con los textos escritos, el discurso debe hablar por sí mismo. Digamos, 
entonces, que hay problemas de interpretación porque la relación escribir-leer 
no es un caso particular de la relación hablar-escuchar tal como la conocemos 
en la situación de diálogo. Este es el rasgo más general de la interpretación en 
lo que concierne a su campo de aplicación. 

En segundo lugar, el concepto de interpretación aparece, en el nivel episte- 
mológico, como concepto opuesto al de explicación. Considerados en conjunto, 
estos dos conceptos constituyen una paridad contrastada que ha suscitado 
muchas discusiones desde la época de Schleiermacher y de Dilthey. Según esta 
tradición, la interpretación tiene connotaciones subjetivas específicas, tales como 
la implicación del lector en el proceso de comprensión y la reciprocidad entre 
la interpretación del texto y la interpretación de sí mismo. Esta reciprocidad 
es conocida bajo el nombre de círculo hermenéutico; implica una oposición 
marcada a esa suerte de objetividad y de no-implicación que se supone carac- 
teriza la explicación científica de las cosas. Diremos más adelante hasta qué 


' “La métaphore et le problème central de l'herméneutique”, Revue Philosophique de Louvain, 
70 (1972). 
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punto podremos ser llevados a corregir, léase incluso a reconstruir sobre una 
nueva base, la oposición entre interpretación y explicación. Sea lo que fuere lo 
que resulte de esta discusión ulterior, la presente descripción del concepto de 
interpretación, tan esquemática como sea, basta para una circunscripción pro- 
visoria del problema central de la hermenéutica: estatuto de los textos escritos 
versus lenguaje hablado, estatuto de la interpretación versus explicación. 

¡Y ahora, la metáfora! 

La finalidad de este ensayo es vincular los problemas planteados en her- 
menéutica por la interpretación de los textos y los problemas planteados en 
retórica, en semántica, en estilística —o cualquiera sea la disciplina concernida 
por la metáfora. 


I. El texto y la metáfora en tanto discurso 


Nuestra primera tarea será encontrar un terreno común a la teoría del texto 
y a la teoría de la metáfora. Este terreno común ha recibido ya un nombre: el 
discurso; queda por darle un estatuto. 

Un primer aspecto sorprende: las dos clases de entidades que consideramos 
ahora son de extensiones diferentes; podemos compararlas, en este sentido, con 
la unidad de base del discurso, la frase. Sin duda, un texto puede reducirse a 
una sola frase, como en los proverbios o los aforismos; pero los textos tienen 
una extensión máxima que puede ir de un parágrafo a un capítulo, a un libro, 
a un conjunto de “obras elegidas”, hasta el corpus de las “obras completas” 
de un autor. Llamamos obra la secuencia acabada de discurso que puede ser 
considerada como un texto. Mientras que los textos pueden ser identificados 
sobre la base de su extensión máxima, las metáforas pueden serlo sobre la base 
de su extensión mínima, la de la palabra. Si lo que sigue de la presente discu- 
sión apunta a mostrar que no hay metáfora —en el sentido de palabra tomada 
metafóricamente— cuando faltan determinados contextos, y en consecuencia, 
incluso si estamos constreñidos luego a sustituir la noción de metáfora por la 
de enunciado metafórico, implicando en consecuencia, al menos, la extensión 
de una frase, con todo, la “torsión metafórica”, para hablar como Monroé 
Beardsley (“The Metaphorical Twist”), es algo que llega a la palabra; el cambio 
de significación que requiere la contribución entera del contexto afecta a la 
palabra. Podemos decir que hay un “empleo metafórico” o “una significación 
no literal” de la palabra; es siempre la palabra la portadora de la “significación 
emergente” que ciertos contextos específicos le confieren. En este sentido la 
definición de la metáfora de Aristóteles —como transposición de un nombre (o 
de un vocablo) extraño- no es anulada por una teoría que pone el acento sobre 
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la acción contextual que crea el desplazamiento de significación en la palabra. 
La palabra habita el “hogar” (focus), aun cuando este hogar requiere el “marco” 
(frame) de la frase, para emplear desde ahora el vocabulario de Max Black. 
Esta primera observación, totalmente formal, que concierne a la diferencia de 
extensión entre el texto y la metáfora, o mejor, entre la obra y la palabra, va a 
ayudarnos a elaborar nuestro problema inicial de una manera más precisa: ¿en 
qué medida se nos permite tratar a la metáfora como una obra en miniatura? 
La respuesta a esta primera pregunta nos ayudará a formular ulteriormente la 
segunda cuestión: ¿en qué medida los problemas hermenéuticos suscitados 
por la interpretación de los textos pueden ser considerados como la extensión 
a gran escala de los problemas condensados en la explicación de una metáfora 
local en un texto dado? 

Una metáfora ¿es una obra en miniatura? Una obra, digamos un poema, 
¿puede ser considerada como una metáfora sostenida o extendida? La respuesta 
a esta primera pregunta exige una elaboración previa de las propiedades gene- 
rales del discurso, si es verdad que texto y metáfora, obra y palabra, caen bajo 
la misma categoría, la del discurso. No elaboraremos en detalle el concepto de 
discurso; limitaremos nuestro análisis a los rasgos que son necesarios para la 
comparación entre texto y metáfora. Es destacable que todos estos rasgos se 
presenten en forma de paradojas, es decir, de contradicciones aparentes. 

En primer lugar todo discurso se produce como un acontecimiento; como 
tal, es la contrapartida del lenguaje comprendido como lengua, código o siste- 
ma; en tanto acontecimiento, tiene una existencia fugitiva: aparece y desapa- 
rece. Pero, al mismo tiempo -y es aquí donde reside la paradoja—, puede ser 
identificado y reidentificado como él mismo, este mismo es lo que llamamos, 
en un sentido amplio, su significación. Todo discurso, diremos, es efectuado 
como acontecimiento; pero todo discurso es comprendido como significación. 
Pronto veremos en qué sentido la metáfora concentra este doble carácter de 
acontecimiento y de significación. 

Segundo par de rasgos contrastados: la significación es llevada por una 
estructura específica, la de la proposición, la cual involucra una oposición in- 
terna entre por una parte un polo de identificación singular (este hombre, esta 
mesa, el señor Dupont, París) y un polo de predicación general (la humanidad 
como clase, la claridad como propiedad, la igualdad como relación, la marcha 
como acción). Veremos también que la metáfora descansa en esta “atribución” 
de caracteres al “sujeto principal” de una frase. 

Tercer par de rasgos opuestos: el discurso, principalmente en tanto que frase, 
implica la polaridad del sentido y de la referencia, es decir, la posibilidad de 
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distinguir entre aquello que es dicho por la frase tomada como un todo y por 
las palabras, en tanto que partes de la frase, y aquello a propósito de lo cual algo 
es dicho. Hablar es decir algo sobre algo. Esta polaridad desempeñará un papel 
decisivo en la segunda y en la tercera parte de este ensayo, cuando intentemos 
vincular el problema de la explicación con la dimensión de “sentido”, es decir, 
con el deseo inmanente del discurso, y los problemas de la interpretación con la 
dimensión de la “referencia”, comprendida como el poder del discurso de aplicarse 
a una realidad extralingúística a propósito de la cual dice lo que dice. 

En cuarto lugar, el discurso, en tanto que acto, puede ser considerado desde 
el punto de vista del “contenido” del acto proposicional (predica tal y tal carácter 
de tal y tal sujeto) o desde el punto de vista de lo que Austin llamaba la “fuerza” 
del acto completo de discurso (el speech-act, según su terminología): lo que 
es dicho del sujeto es una cosa; lo que yo “hago” al decir es otra cosa: puedo 
hacer una simple descripción, o bien dar una orden, o formular una promesa, 
o hacer una advertencia, etc. De allí, la polaridad entre el acto locucionario 
(el acto de decir) y el acto ilocucionario (lo que hago al decir). Esta polaridad 
puede parecer menos útil que las precedentes, al menos al nivel de la estruc- 
tura del enunciado metafórico. No obstante, desempeñará un papel decisivo 
cuando necesitemos reubicar la metáfora en el entorno concreto, digamos, de 
un poema, de un ensayo, de una obra de ficción. 

Antes de desarrollar la dicotomía del sentido y de la referencia como funda- 
mento de la oposición entre explicación e interpretación, introduzcamos una 
última polaridad que desempeñará un papel decisivo en la teoría hermenéutica. 
El discurso no tiene sólo una clase de referencia, sino dos: se remite a una realidad 
extralinguística, digamos el mundo o un mundo, pero se refiere igualmente a 
su propio locutor, por medio de procesos específicos que no funcionan sino en 
la frase; por tanto, en el discurso: así, los pronombres personales, los tiempos 
verbales, los demostrativos, etc. De esta manera, el lenguaje es a la vez una 
referencia a la realidad y una auto-referencia. Es la misma entidad —la frase— la 
que soporta esta doble referencia intencional y reflexiva, vuelta hacia la cosa 
y vuelta hacia sí. A decir verdad, habría que hablar de una triple referencia, 
pues el discurso remite tanto a aquel al cual se dirige como a su propio locutor. 
Por otra parte, la estructura de los pronombres personales, como lo enseñaba 
Benveniste, designa la triple referencia: “él” designa la referencia a la cosa; “tú”, 
la referencia a aquel a quien el discurso está dirigido; “yo”, la referencia a aquel 
que habla. Como se verá más adelante, esta conexión entre las dos e incluso las 
tres direcciones de la referencia nos proveerá la clave del círculo hermenéutico 
y la base de nuestra propia reinterpretación del mismo 
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Enumeraremos las polaridades básicas del discurso en esta forma con- 
densada: acontecimiento y significación, identificación singular y predicación 
general, acto proposicional y acto ilocucionario, sentido y referencia, referencia 
a la realidad y referencia a los interlocutores. 

¿En qué sentido podemos decir ahora que texto y metáfora descansan en la 
misma clase de entidad que acabamos de llamar discurso? 

Es fácil mostrar que todos los textos son discursos, puesto que proceden de 
la unidad de discurso más pequeña, la frase. Un texto es al menos una sucesión 
de frases. Veremos a continuación que necesita ser algo más para ser una obra. 
Pero mínimamente es un conjunto de frases; en consecuencia, un discurso. La 
conexión entre metáfora y discurso exige una justificación especial, precisa- 
mente porque la definición de la metáfora como una transposición, que afecta 
los nombres o las palabras, parece colocarla en una categoría de entidades 
más pequeñas que la frase. Pero la semántica de la palabra demuestra ya muy 
claramente que las palabras no adquieren una significación actual sino en una 
frase y que las entidades lexicales —las palabras del diccionario- tienen sólo 
significaciones potenciales, y esto incluso en virtud de sus empleos potenciales 
en contextos típicos. A este respecto, la teoría de la polisemia es una buena 
preparación para la teoría de la metáfora. En el nivel lexical, las palabras, si no 
obstante podemos ya llamarlas así, tienen más de una significación; sólo por 
una acción contextual específica de cribado realizan, en una frase dada, una 
parte de su potencial semántico y toman lo que llamamos un sentido determi- 
nado. La acción contextual que permite hacer discursos unívocos con palabras 
polisémicas es el modelo de esta otra acción contextual por la cual extraemos 
palabras, cuyo sentido está ya codificado por el léxico, de los electos metafóri- 
cos propiamente inéditos. Estamos así preparados para admitir que, si el efecto 
de sentido que llamamos metáfora se inscribe en la palabra, el origen de este 
efecto de sentido es una acción contextual que pone en interacción los campos 
semánticos de varias palabras. 

En lo que concierne efectivamente a la metáfora misma, la semántica demues- 
tra, con la misma fuerza, que la significación metafórica de una palabra no es nada 
que pueda ser encontrado en el diccionario. En este sentido podemos continuar 
oponiendo el sentido metafórico al sentido literal, con la condición de llamar sen- 
tido literal a cualquier sentido que se pueda encontrar.entre las significaciones 
parciales codificadas por el léxico. No entenderemos entonces por sentido literal 
un pretendido sentido original o fundamental o primitivo o propio, entre los 
sentidos admitidos de una palabra en un plano lexical; el sentido literal es la 
totalidad del área semántica: por tanto, el conjunto de los usos contextuales 
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posibles que constituyen la polisemia de una palabra. Por tanto, si el sentido 
metafórico es algo más y distinto a la actualización de uno de los sentidos po- 
tenciales de una palabra polisémica (ahora bien, todas nuestras palabras en los 
idiomas naturales son polisémicas), es necesario que este empleo metafórico sea 
sólo contextual; entendemos por esto un sentido que emerge como resultado 
único y fugitivo de una cierta acción contextual. Así somos llevados a oponer los 
cambios contextuales de significación a los cambios lexicales que conciernen al 
aspecto diacrónico del lenguaje en tanto código, sistema o lengua. La metáfora 
es ese cambio contextual de significación. 

En esto estaríamos parcialmente de acuerdo con la teoría moderna de la 
metáfora, tal como ha sido elaborada en lengua inglesa por l. A. Richards, Max 
Black, Monroé Beardsley, Berggren, etc.?. Para mayor precisión, estaríamos de 
acuerdo con estos autores en un punto fundamental: una palabra recibe una 
significación metafórica en contextos específicos, en el interior de los cuales 
son opuestas a otras palabras tomadas literalmente. Este desplazamiento en la 
significación resulta principalmente de una colisión entre significaciones lite- 
rales, la cual excluye el empleo literal de la palabra en cuestión y da indicios 
para encontrar una significación nueva capaz de concordarse con el contexto 
de la frase y hacerla significante en el contexto considerado. En consecuencia, 
retenemos de esta reciente historia del problema de la metáfora los siguientes 
puntos: reemplazo de la teoría retórica de la sustitución por una teoría propia- 
mente semántica de la interacción entre campos semánticos, papel decisivo de 
la colisión semántica que va hasta el absurdo lógico, emisión de una partícula 
de sentido que permite hacer significativa la frase entera. 

Digamos ahora cómo esta teoría propiamente semántica —o teoría de la 
interacción— satisface a los caracteres principales que hemos reconocido al 
discurso. 

Retomemos en primer lugar el primer par contrastado, acontecimiento y 
sentido. En el enunciado metafórico (no hablaremos más entonces de metáfora 
como palabra sino de metáfora como frase), la acción contextual crea una nue- 
va significación que es verdaderamente un acontecimiento, puesto que existe 
sólo en este contexto. Pero, al mismo tiempo, podemos identificarla como la 
misma, puesto que puede ser repetida. Así la innovación de una “significación 


? Sobre este tema consultar: 1. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 
1936; Max Black, Models and Metaphors, Cornell University Press, 1962; Monroé Beardsley, 
Aesthetics, Harcourt, 1958, y “The Metaphorical Twist”, en Philosophy and Phenomenological 
Research, XX, nro. 3, marzo 1962; Douglas Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor”, en The 
Review of Metaphysic, 1, vol. XVI, 1962, nro. 2; 11, vol. XVI, 1963, nro. 3 
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emergente” (Beardsley) puede ser considerada una creación lingúística; pero si 
ella es adoptada por una parte influyente de la comunidad de lengua, puede a 
su vez devenir una significación usual y agregarse a la polisemia de las entidades 
lexicales, contribuyendo así a la historia del lenguaje como lengua, código o 
sistema. Pero, en este último estadio, cuando el efecto de sentido que llama- 
mos metáfora ha reatrapado el cambio de sentido que aumenta la polisemia, la 
metáfora no es ya más metáfora viva sino metáfora muerta. Sólo las metáforas 
auténticas, es decir, las metáforas vivas, son al mismo tiempo “acontecimiento” 
y “sentido”. 

La acción contextual requiere de la misma manera nuestra segunda polaridad 
entre identificación singular y predicación general. Una metáfora se dice de un 
“sujeto principal”; en tanto que “modificador” de este sujeto, opera como una 
suerte de “atribución”. Todas las teorías a las cuales hemos hecho referencia más 
arriba se fundan en esta estructura predicativa: ya sea que opongan (Richards) 
el “vehículo” al “contenido” (tenor), ya sea (Max Black) el “marco” (frame) al 
“hogar” (focus), ya sea (Beardsley) el “modificador” al “sujeto principal”. 

Mostrar que la metáfora requiere la polaridad entre sentido y referencia llevará 
una sección entera de este ensayo; es necesario decir lo mismo de la polaridad 
entre referencia a la realidad y referencia a sí. Comprenderemos más tarde por 
qué no estamos en condiciones de decir más, en este estadio, a propósito del 
sentido y de la referencia, y a propósito de la referencia a la realidad y de la 
referencia a sí. Se requerirá la mediación de la teoría del texto para discernir 
las oposiciones que no aparecen tan claramente en los estrechos límites de un 
simple enunciado metafórico. 

Habiendo así completado la delimitación del campo de comparaciones, 
estamos listos para la segunda etapa en la cual nos proponemos responder a 
la segunda pregunta: ¿hasta qué punto explicación e interpretación del texto, 
por una parte, explicación e interpretación de la metáfora, por otra, pueden ser 
consideradas procesos similares, aplicados solamente a dos niveles estratégicos 
diferentes del discurso, el nivel de la obra y el nivel de la palabra? 


II. De la metáfora al texto: la interpretación 


Me propongo explorar una hipótesis de trabajo que expongo en principio 
por sí misma. Desde un primer punto de vista, la comprensión de la metáfora 
es la que puede servir de guía a la comprensión de textos más largos, digamos, 
de una obra literaria. Este punto de vista es el de la explicación; pone en juego 
sólo este aspecto de la significación que llamamos el “sentido”, es decir, el pla- 
no inmanente del discurso. Pero desde otro punto de vista, la comprensión de 
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una obra tomada como un todo es la que da la clave de la metáfora. Este otro 
punto de vista es el de la interpretación propiamente dicha, la cual desarrolla 
el segundo aspecto de la significación que hemos llamado la referencia, es de- 
cir, la dirección intencional hacia un mundo y la dirección reflexiva hacia un 
sí mismo. Si aplicamos entonces la explicación al sentido, en tanto que plano 
inmanente de la obra, podemos reservar la interpretación para una suerte de 
investigación consagrada al poder de una obra de proyectar un mundo propio 
y de poner en movimiento el círculo hermenéutico que engloba en su espiral la 
aprehensión de estos mundos proyectados y el anticipo de la comprensión de sí 
en presencia de estos nuevos mundos. Nuestra hipótesis de trabajo nos invita, 
en consecuencia, a proceder de la metáfora al texto en el nivel del “sentido” y 
de “la explicación” del sentido -luego del texto a la metáfora en el nivel de la 
referencia de la obra a un mundo y a un sí mismo, es decir, en el nivel de la 
interpretación propiamente dicha-. 

¿Qué aspectos de la explicación de la metáfora son entonces susceptibles de 
servir de paradigmas para la explicación de un texto? 

Estos aspectos son rasgos del trabajo de explicación que no podrían aparecer 
en tanto consideremos ejemplos triviales de la metáfora tales como: el hombre 
es un lobo, un zorro, un león (si leemos los mejores autores sobre el tema de 
la metáfora, observaremos interesantes variaciones en el interior del bestiario 
que les provee ejemplos de estas). Con estos ejemplos eludimos la dificultad 
mayor, la de identificar una significación que sea una nueva significación. La 
única manera de proceder a esta identificación es construirla como si fuera la 
única que permite dar un sentido a la frase tomada como un todo. En efecto, 
¿sobre qué se basan las metáforas triviales? Max Black y Beardsley notan que 
la significación de una palabra no depende sólo de reglas semánticas y sintác- 
ticas que gobiernan su empleo en tanto que empleo literal, sino de otras reglas 
—que no obstante son reglas- a las cuales los miembros de una comunidad de 
lengua están “comisionados” y que determinan lo que Max Black llama el “sis- 
tema de lugares comunes asociados” y Monroé Beardsley la “gama potencial de 
connotaciones”. En el enunciado “el hombre es un lobo” (¡ejemplo favorito de 
Max Black!), el sujeto principal está calificado por uno de los rasgos de la vida 
animal que pertenece al “sistema lupino de lugares comunes asociados”. 

Este sistema de implicaciones opera como un filtro o una pantalla; no se 
limita a elegir, sino que pone de relieve aspectos nuevos del sujeto principal. 
¿Qué habría que pensar de esta explicación, si la relacionamos con nuestra 
descripción de la metáfora como significación nueva que sobreviene en un 
nuevo contexto? Como decíamos más arriba, estamos enteramente de acuerdo 
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con la “concepción de la interacción” implicada por esta explicación; la metá- 
fora es más que una simple sustitución por la cual una palabra sería puesta en 
lugar de una palabra literal, palabra que una paráfrasis exhaustiva sería capaz 
de restituir al mismo lugar. La suma algebraica de estas dos operaciones de 
sustitución por el locutor y la restitución por el autor o por el lector es igual a 
cero”. Ninguna significación nueva emerge y no aprendemos nada. Como dice 
Max Black: “Las metáforas de interacción no son sustituibles (...); el recurso a 
un sujeto subsidiario, para forjarse una vía en la intelección del sujeto principal, 
es una operación intelectual irreductible”. Es por ello que no podemos traducir 
una metáfora de interacción en lenguaje directo sin “una pérdida en el plan del 
contenido cognitivo” (op. cit., pág. 46). 

Pero después de haber descrito tan bien el efecto de sentido de la metáfora, 
¿le rendimos justicia y rendimos cuenta de su poder “de informar y de aclarar”, 
agregando simplemente a la polisemia semántica de la palabra lexical y a las 
reglas semánticas que gobiernan el empleo literal de los términos lexicales, el 
“sistema de lugares comunes asociados” y las reglas culturales que gobiernan 
su empleo? Este sistema ¿no es algo muerto o al menos algo que ya está esta- 
blecido? Ciertamente, este sistema de lugares comunes debe intervenir de una 
manera o de otra para que la acción contextual sea una acción reglada y para 
que la construcción de la nueva significación obedezca a alguna prescripción. La 
teoría de Max Black reserva, por otra parte, la posibilidad de que las metáforas 
sean “sostenidas por sistemas de implicación especialmente construidos como 
también por lugares comunes aceptados” (op. cit. pág. 43; cfr. la exigencia N° 4 
de su resumen, pág. 44). El problema es precisamente el de estos “sistemas de 
implicación especialmente construidos”. Necesitamos entonces llevar nuestra 
investigación al proceso mismo de interacción a fin de explicar el caso de las 
metáforas nuevas en los contextos nuevos. 

-La teoría de la metáfora de Beardsley nos conduce un grado más lejos en esta 
dirección. Si subrayamos con él el papel del absurdo lógico o de la colisión entre 
significaciones literales en el interior del mismo contexto, estamos dispuestos a 
reconocer el carácter propiamente creador del efecto de sentido metafórico: “en 
poesía, la táctica principal para obtener este resultado es la del absurdo lógico” 
(p. 138). ¿Cómo? El absurdo lógico crea una situación en la cual tenemos que 
elegir entre ya sea preservar la significación literal del sujeto y del modificador, 
y concluir entonces en el absurdo de la frase entera, o entre atribuir una nueva 
significación al modificador, de forma tal que la frase en su conjunto adquiera 
sentido. Por tanto, no sólo nos las tenemos que ver con una atribución “autocon- 
tradictoria”, sino también con una atribución “autocontradictoria significante”. 
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Si decimos “el hombre es un zorro” (¡el zorro ha cazado al lobo!), necesitamos 
deslizarnos de una atribución literal a una atribución metafórica si queremos 
salvar la frase. Pero ¿de dónde tomamos esta nueva significación? 

En tanto que formulamos este género de interrogantes —¿de dónde tomamos 
extraemos...?—, somos remitidos al mismo género de solución inoperante. La 
“gama potencial de connotaciones” no dice más que el “sistema de lugares 
comunes asociados”. Ciertamente, extendemos la noción de significación in- 
cluyendo las “significaciones secundarias”, en tanto que connotaciones, en el 
interior del perímetro de la significación entera; pero no dejamos de vincular 
el proceso creador de la metáfora con un aspecto no creador del lenguaje. 

¿Basta agregar a esta “gama potencial de connotaciones”, como lo hace 
Beardsley en la “teoría revisada de la controversión” (“The Metaphorical Twist”), 
la gama de propiedades que no pertenecen todavía a la gama de connotaciones 
de mi lenguaje? A primera vista esta adición mejora la teoría; como lo dice 
claramente Beardsley, “la metáfora transforma una propiedad actual o atribuida 
en sentido” (pág. 302). 

El cambio es importante, puesto que necesitamos decir ahora que las metá- 
foras no se limitan a actualizar una connotación potencial, sino que la estable- 
cen “as a staple one” (pág. 302); y más adelante: “algunas de las propiedades 
que convienen reciben un nuevo estatuto como elemento de la significación 
verbal”. 

Pero hablar de propiedades de cosas (o de objetos) que no han sido aún 
significadas es admitir que la nueva significación emergente se extrae de la nada, 
al menos en el caso del lenguaje (la propiedad es una implicación de cosas y 
no una implicación de palabras). Decir que una metáfora nueva es extraída de 
la nada es reconocerla por lo que ella es, a saber, una creación momentánea 
del lenguaje, una innovación semántica que no tiene estatuto, ni a título de 
designación, ni a título de connotación en el lenguaje ya establecido. 

Se podría preguntar cómo podemos hablar de innovación semántica, de acon- 
tecimiento semántico, como de una significación susceptible de ser identificada 
y reidentificada (éste era en efecto el primer criterio del discurso enunciado 
más arriba). Una sola respuesta es posible: hay que tomar el punto de vista 
del auditor o del lector, y tratar la novedad de significación emergente como 
la contrapartida, de parte del autor, de una construcción por parte del lector. 
Entonces, el proceso de explicación es el único acceso al proceso de creación. 

Si no tomamos este camino, no nos desembarazamos verdaderamente de 
la teoría de la sustitución; en lugar de sustituir la expresión metafórica por 
una significación literal restituida por paráfrasis, sustituimos el sistema de 
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connotaciones y de lugares comunes. Esta tarea debe quedar como una tarea 
preparatoria que permite vincular la crítica literaria con la psicología y con la 
sociología. Pero el momento decisivo de la explicación es el de la construcción del 
conjunto de interacciones que hace de este contexto un contexto actual y único. 
Habiendo hecho esto, dirigimos la mirada hacia el acontecimiento semántico 
que se produce en el punto de intersección entre varios campos semánticos. 
Esta construcción es el medio por el cual todas las palabras tomadas en con- 
junto adquieren sentido. Entonces, y sólo entonces, la “torsión metafórica” es 
a la vez un acontecimiento y una significación, un acontecimiento significante, 
una significación emergente en el lenguaje. 

Este es el rasgo fundamental de la explicación que hace de la metáfora un 
paradigma para la explicación de una obra literaria. Construimos la significación 
de un texto de una manera semejante a aquella por la cual producimos sentido 
con todos los términos de un enunciado metafórico. 

¿Por qué necesitamos “construir” la significación de un texto? En primer 
lugar porque es una cosa escrita: en la relación asimétrica entre el texto y el 
lector, uno solo de los miembros de la pareja habla por los dos. Llevar un texto 
al lenguaje es siempre algo distinto que oír a alguien y escuchar sus palabras. 
La lectura semeja mejor la ejecución de una pieza de música regulada por las 
notas escritas de la partitura. Un texto, en efecto, es un espacio de significación 
autónoma que la intención de su autor no anima más; la autonomía del texto, 
sin el recurso de este soporte esencial, entrega el escrito a la interpretación única 
del lector. 

Una segunda razón se agrega a la precedente: un texto no es sólo una cosa 
escrita, es una obra, es decir, una totalidad singular. En tanto que totalidad, la 
obra literaria no se reduce a una secuencia de frases inteligibles cada una por sí 
misma; es una arquitectura de temas y de propósitos que puede ser construida 
de diversas maneras. La relación parte-todo es incluso una relación inelucta- 
blemente circular; la presuposición de un cierto todo precede al discernimiento 
de un ordenamiento determinado de las partes y es construyendo los detalles 
como edificamos el todo. Por otra parte, como la noción de totalidad singular 
lo da a entender, un texto es una suerte de individuo, como un animal o una 
obra de arte; no podemos entonces reunir su singularidad sino rectificando 
progresivamente los conceptos genéricos, teniendo en cuenta la clase de textos, 
el género literario, las estructuras diversas que se cruzan en este texto singular. 
En síntesis, la inteligencia de una obra pone en juego la clase de juicio que Kant 
ha estudiado en la tercera Crítica. 

¿Qué ocurre ahora con esta construcción y con este juicio? 
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Aquí la comprensión de un texto, en el nivel del dibujo de su sentido, de 
su articulación de sentido, es rigurosamente el homólogo de la comprensión 
de un enunciado metafórico. En ambos casos, se trata de “crear sentido”, de 
producir la mejor inteligibilidad global de un diverso aparentemente discor- 
dante. En ambos casos, la construcción toma la forma de una conjetura. Como 
dice Hirsch en su libro Interpretation and Validation, “no hay reglas para hacer 
buenas conjeturas. Pero hay métodos para validar nuestras conjeturas”. Esta 
dialéctica entre apostar y validar realiza, en la escala del texto, la microdialéctica 
en acto en la resolución de los enigmas locales de un texto. En ambos casos, 
los procedimientos de validación tienen más parentesco con una lógica de la 
probabilidad que con una lógica de la verificación empírica. Entendamos: una 
lógica de la incertidumbre y de la probabilidad cualitativa. La validación, en 
este sentido, pone de relieve una disciplina argumentativa vecina a los proce- 
dimientos jurídicos de la interpretación legal. 

Podemos resumir de la siguiente manera los rasgos correspondientes que 
fundan la analogía entre la explicación del enunciado metafórico y la de una 
obra literaria tomada como un todo. En ambos casos, la construcción descansa 
en los “índices” (clues) contenidos en el texto mismo. Un índice sirve de guía 
para una construcción específica, en lo que contiene a la vez de autorización y 
de interdicción; excluye las construcciones no convenientes y deja pasar aquellas 
que dan más sentido a las mismas palabras. En segundo lugar, en ambos casos, 
una construcción puede decirse más probable que otra, pero no más verda- 
dera. La más probable es aquella que, por una parte, tiene en cuenta el mayor 
número de hechos proporcionados por el texto, incluyendo sus connotaciones 
potenciales y que, por otra parte, ofrece una mejor convergencia cualitativa entre 
los rasgos que toma en cuenta. Una explicación mediocre puede considerarse 
estrecha o forzada. 

Estamos de acuerdo aquí con Beardsley cuando dice que una buena expli- 
cación satisface dos principios: el principio de congruencia y el principio de 
plenitud. De hecho hemos hablado hasta el momento del principio de congruen- 
cia. El principio de plenitud nos proporcionará una transición a nuestra tercera 
parte. Este principio se enuncia así: “Todas las connotaciones que convienen 
deben ser atribuidas; el poema significa todo lo que puede significar”. Este 
principio nos conduce más lejos que la simple preocupación por el “sentido”; 
enuncia ya algo sobre la referencia, puesto que toma por medida de plenitud 
las exigencias nacidas de una experiencia que exige ser dicha y ser igualada 
por la densidad semántica del texto. Diríamos que el principio de plenitud es 
el corolario, en el nivel del sentido, de un principio de expresión integral que 
dirige nuestra investigación en una dirección totalmente diferente. 
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Una cita de Humboldt nos conducirá al umbral de este nuevo campo de 
investigación: “el lenguaje, dice, el lenguaje en tanto que discurso (Rede), 
permanece en el límite entre lo expresado y lo inexpresado. Su intención y su 
finalidad es alejar cada vez más este límite”. 

La interpretación propiamente dicha se mantiene igualmente en este 
frente. 


III. Del texto a la metáfora: la interpretación 


En el nivel de la interpretación propiamente dicha, es la comprensión del 
texto la que da la clave de la comprensión de la metáfora. 

¿Por qué? Porque ciertos rasgos del discurso sólo comienzan a actuar explíci- 
tamente cuando el discurso toma la forma de una obra literaria. Estos rasgos son 
los mismos que hemos ubicado bajo el título de la referencia y la autorreferencia. 
Como se recordará, hemos opuesto referencia a sentido, diciendo que el sentido 
es el “qué” y la referencia es el “sujeto del qué” del discurso. Desde luego, estos 
dos rasgos pueden ser reconocidos en las más pequeñas unidades de lenguaje 
en tanto que discurso en las frases. La frase existe a propósito de una situación 
que ella expresa y remite a su propio locutor por medio de los procedimientos 
específicos que hemos enumerado. Pero referencia y autorreferencia no dan 
lugar a problemas embarazosos hasta tanto el discurso no ha devenido texto y 
no ha tomado la forma de una obra. ¿Qué problemas? 

Partamos una vez más de la diferencia entre lenguaje escrito y hablado. En el 
lenguaje hablado, aquello a lo cual en última instancia un diálogo hace referencia 
es la situación común de los interlocutores, es decir, los aspectos de la realidad 
que podemos mostrar, señalar con el dedo; decimos entonces que la referencia 
es “ostensiva”. En el lenguaje escrito, la referencia ya no es ostensiva; el poema, 
el ensayo, la obra de ficción hablan de cosas, de acontecimientos, de estados 
de cosa, de caracteres, que son evocados, pero que no están allí. Y sin embargo, 
los textos literarios están escritos a propósito de algo. ¿A propósito de qué? 
No dudemos en decirlo: a propósito de un mundo, que es el mundo de esta 
obra. Lejos de decir que el texto está entonces sin mundo, diremos mejor que 
es ahora solamente cuando el hombre tiene un mundo y no solamente una 
situación, un “Welt” y no sólo un “Umwelt”. De la misma manera que el texto 
libera su significación de la tutela de la intención mental, libera su referencia de 
los límites de la referencia ostensiva. Para nosotros el mundo es el conjunto de 
referencias abiertas por los textos. Así hablamos del “mundo” griego, no para 
designar lo que fueron las situaciones para aquellos que las vivieron, sino para 
designar las relerencias no situacionales que sobreviven a la desaparición de las 
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primeras y que en lo sucesivo son ofrecidas como modos posibles de ser, como 
dimensiones simbólicas posibles de nuestro ser en el mundo. 

La naturaleza de la referencia, en el marco de las obras literarias, tiene una 
consecuencia importante para el concepto de interpretación. Implica que la 
significación de un texto no está por detrás del texto, sino ante él. No es algo 
oculto, sino algo que está descubierto-abierto. Lo que se da a comprender es 
lo que apunta hacia un mundo posible, gracias a las referencias no ostensivas 
del texto. Los textos hablan de mundos posibles y de maneras posibles de 
orientarse en esos mundos. De esta manera, descubrir-abrir es el equivalente, 
para los textos escritos, de la referencia ostensiva para el lenguaje hablado. La 
interpretación deviene entonces la aprehensión de las proposiciones de mundo 
abiertas por las referencias no ostensivas del texto. 

Este concepto de interpretación expresa un desplazamiento decisivo en 
relación a la tradición romántica de la hermenéutica. En esta tradición se acen- 
tuaba la aptitud del auditor o del lector para transportarse a la vida espiritual 
de otro orador o escritor. El acento, en lo sucesivo, recaerá menos sobre el otro, 
en tanto que entidad espiritual, que sobre el mundo que la obra despliega. 
Verstehen (comprender) es seguir la dinámica de la obra, el movimiento de lo 
que ella dice a aquel sujeto a propósito del cual dice. Más allá de mi situación 
como lector, más allá de la situación del autor, me encuentro a mí mismo en 
el modo posible de ser en el mundo que el texto abre y descubre para mí. Es 
lo que Gadamer llama “fusión de horizontes” (Horizontverschmelzung) en el 
conocimiento histórico. 

Este desplazamiento del acento de la comprensión del otro a la comprensión 
del mundo de su obra conlleva su correspondiente desplazamiento en la con- 
cepción del círculo hermenéutico. Con “círculo hermenéutico” los pensadores 
del romanticismo querían decir que la comprensión de un texto no puede ser 
un procedimiento objetivo, en el sentido de la objetividad científica, sino que 
implicaba necesariamente una pre-compresión, que expresaba la manera en la 
cual el lector ya se ha comprendido, él y su obra. Es por ello que se produce 
una suerte de circularidad entre la comprensión del texto y la comprensión de 
sí mismo. Tal es, en síntesis, el principio del círculo hermenéutico. Es fácil ver 
que los pensadores formados en la tradición del empirismo lógico no pueden 
sino rechazar, como escándalo puro, la simple idea de un círculo hermenéu- 
tico y considerarlo como una violación ultrajante de todos los cánones de 
verificabilidad. 

No queremos ocultar, por nuestra parte, que el círculo hermenéutico perma- 
nece siendo una estructura inevitable de la interpretación. No hay interpretación 
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auténtica que no se cumpla en alguna forma de apropiación —Aneignung-, si 
por este término entendemos el proceso por el cual uno hace suyo (eigen) lo 
que en principio era otro, extraño (fremd). Pero nuestra convicción es que el 
círculo hermenéutico no es correctamente comprendido, tanto si se lo presenta, 
primeramente, como un círculo entre dos subjetividades, la del lector y la del 
autor, o, en segundo lugar, como la proyección de la subjetividad del lector en 
la lectura misma. 

Corrijamos la primera presuposición, a fin de corregir la segunda. 

Lo que hacemos nuestro, aquello que nos apropiamos para nosotros mismos, 
no es una experiencia extraña o una intención distante, sino el horizonte de 
un mundo hacia el cual una obra se dirige. La apropiación de la referencia ya 
no encuentra el modelo en la fusión de las conciencias, en la empatía o en la 
simpatía. El advenimiento del sentido y de la referencia de un texto al lenguaje 
es el advenimiento de un mundo al lenguaje y no el reconocimiento de otra 
persona. 

La segunda corrección aplicada al concepto romántico de interpretación 
resulta de la primera. Si la apropiación es la contra-partida del descubrimiento- 
apertura, entonces el papel de la subjetividad no debe ser descrito en términos 
de proyección. Preferiríamos decir que el lector se comprende a sí mismo frente 
al texto, frente al mundo de la obra. Comprenderse frente a..., frente a un 
mundo, es todo lo contrario a proyectarse uno mismo, sus propias creencias 
y sus propios prejuicios; es más bien dejar que la obra y su mundo amplíen el 
horizonte de la comprensión que tengo de mí mismo. 

Por tanto, la hermenéutica no somete la interpretación a las capacidades 
finitas de comprensión de un lector dado; no pone la significación del texto 
bajo el poder del sujeto que lo interpreta. Lejos de decir que un sujeto domina 
ya su propia forma de ser en el mundo y la proyecta como el a priori de su lec- 
tura, diríamos que la interpretación es el proceso por el cual el descubrimiento 
de nuevos modos de ser —o, si se prefiere a Wittgenstein a Heidegger, nuevas 
“formas de vida”— da al sujeto una nueva capacidad de conocerse a sí mismo. 
Si hay en algún punto proyecto y proyección, es la referencia de la obra la que 
es el proyecto de un mundo. El lector es en consecuencia engrandecido en su 
capacidad de proyectarse a sí mismo recibiendo del texto mismo un nuevo 
modo de ser. 

De esta manera, el círculo hermenéutico no es negado, es desplazado de 
un nivel subjetivista a un plano ontológico: el círculo está entre mi manera de 
ser —más allá del conocimiento que pueda tener de ello— y la manera abierta y 
descubierta por el texto en tanto que mundo de la obra. 
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Este es el modelo de interpretación que nos proponemos ahora transponer 
de los textos, en tanto que secuencias largas de discurso, a la metáfora, com- 
prendida como “un poema en miniatura” (Beardsley). Ciertamente, la metáfora 
es un discurso demasiado corto para desplegar esta dialéctica entre el descubri- 
miento de un mundo y el descubrimiento de sí mismo frente a este mundo. No 
obstante, esta dialéctica designa algunos rasgos de la metáfora que las teorías 
modernas citadas hasta el momento no parecen tomar en consideración, pero 
que no estaban ausentes en la teoría griega de la metáfora 

Regresemos a la teoría de la metáfora en la Poética de Aristóteles. 

La metáfora es sólo una de las “partes” (mére) de lo que Aristóteles llama 
“dicción” (léxis). Como tal pertenece a un grupo de procedimientos de discurso: 
empleo de palabras extranjeras, fabricación de palabras nuevas, abreviaturas o 
alargamientos de palabras, que se alejan todas del empleo común (kurion) de 
la palabras. Ahora bien, ¿qué es lo que constituye la unidad de la léxis? Sólo su 
función en poesía. La léxis a su vez es una de las “partes” (mére) de la tragedia, 
considerada como paradigma de la obra poética. La tragedia, en el contexto de 
la Poética, representa el nivel de la obra literaria, considerada como un todo. 
La tragedia, en tanto que poema, tiene sentido y referencia. En el lenguaje de 
Aristóteles, el “sentido” de la tragedia es asegurado por lo que él llama la “fábu- 
la” (mythos), podemos entender por mythos de la tragedia su sentido, puesto 
que Aristóteles pone sin cesar el acento sobre sus caracteres estructurales; el 
mjthos debe tener unidad y coherencia, y hacer de las acciones representadas 
algo “entero” y “completo”. Como tal, el mito es la “parte” principal de la tra- 
gedia, su “esencia”; todas las demás “partes” de la tragedia —“los caracteres”; los 
“pensamientos”, la “dicción”, el “espectáculo”— están vinculados al mito como 
los medios o las condiciones, o como la ejecución de la tragedia en tanto que 
mito. Necesitamos extraer como consecuencia que su léxis toma sentido sólo 
en relación con el mythos de la tragedia y, con la léxis, la metáfora. No hay 
significación local de la metáfora fuera de la significación regional procurada 
por el mythos de la tragedia. 

Pero, si la metáfora está vinculada al “sentido” de la tragedia por medio de 
su Mythos, está religada a la “referencia” de la tragedia, gracias a su intención 
general, que Aristóteles llama mímesis. 

¿Por qué los poetas escriben tragedias, elaboran fábulas y usan palabras “ex- 
trañas” como las metáforas? Porque la tragedia misma depende de un proyecto 
más fundamental: el de imitar las acciones humanas de una manera poética. Con 
estas dos palabras-maestras -mimesis y poíesis— alcanzamos el nivel que hemos 
llamado mundo referencial de la obra. Podemos decir, en efecto, que el concepto 
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aristotélico de mímesis engloba ya todas las paradojas de la referencia. Por una 
parte, expresa un mundo de acciones humanas que está ya allí; la tragedia está 
destinada a expresar la realidad humana, la tragedia de la vida. Pero, por otra 
parte, la mímesis no significa reduplicación de la realidad; mímesis no es copia; 
mímesis es poíesis, es decir, fabricación, construcción, creación. Aristóteles da 
al menos dos indicaciones sobre esta dimensión creadora de la mímesis: en 
primer lugar, la fábula es una construcción coherente y original que testimonia 
el genio creador del artista; por otra parte, la tragedia es una imitación de las 
acciones humanas que las hace parecer mejores, más elevadas, más nobles de 
lo que lo son en realidad. ¿No podríamos decir, por tanto, que la mímesis es el 
nombre griego para lo que hemos llamado la referencia no ostensiva de la obra 
literaria o, en otros términos, el nombre griego para la apertura-descubrimiento 
del mundo? 

Si tenemos razón, estamos ahora en condiciones de decir algo del poder de 
la metáfora. Decimos ahora poder y ya no estructura, ni incluso proceso. El 
poder de la metáfora resulta de su conexión, en el interior de la obra poética, 
primeramente, con los otros procedimientos de la léxis; en segundo lugar, con 
la "fable", que es la escencia de la obra, en su sentido inmanente; en tercer 
lugar con la intencionalidad de la obra tomada como un todo, es decir, con su 
intención de representar las acciones humanas más elevadas de lo que ellas lo 
son en realidad: esto es la mímesis. En este sentido, el poder de la metáfora 
procede del poder del poema en tanto que totalidad. 

Apliquemos estas observaciones tomadas de la Poética de Aristóteles a nuestra 
propia descripción de la metáfora. 

¿No podríamos decir que el rasgo de la metáfora que hemos colocado bajo 
todos los otros —su carácter naciente o emergente— se vincula con la función de 
la poesía, en tanto que imitación creadora de la realidad? ¿Por qué inventaríamos 
significaciones nuevas, significaciones que no existen sino en el instante del 
discurso, si no fuera para aplicar la poíesis en la mímesis? Si es verdad que el 
poema crea un mundo, requiere un lenguaje que preserve y exprese su poder 
creador en contextos específicos. 

Si mantenemos juntos la poíesis del poema y la metáfora en tanto que 
significación emergente, daremos sentido a una y a otra al mismo tiempo: a la 
poesía y a la metáfora. 

Esta es la forma en que la teoría de la interpretación franquea la vía hacia la 
última aproximación al poder de la metáfora. La prioridad dada a la interpre- 
tación del texto, a este último estadio del análisis, no implica que la relación 
entre una y otra no sea recíproca. 
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La explicación de la metáfora, como acontecimiento local en el texto, 
contribuye a la interpretación misma de la obra considerada como un todo. 
Podríamos incluso decir que si la interpretación de metáforas locales es aclarada 
por la interpretación del texto como un todo y por la desimplicación del tipo de 
mundo que la obra proyecta, en cambio, la interpretación del poema tomado 
como un todo es controlada por la explicación de la metáfora, como fenómeno 
local del texto. 

Nos arriesgaríamos a tomar como ejemplo de esta relación recíproca, entre 
los aspectos regionales y locales del texto, una eventual conexión, subterránea, 
a la poética de Aristóteles, entre lo que dice por una parte de la mímesis y lo 
que dice por otra parte de la metáfora, la mímesis, como vimos, hace parecer las 
acciones humanas más elevadas de lo que ellas son en realidad; pero es función 
de la metáfora transponer las significaciones del lenguaje ordinario en favor 
de empleos extraños. ¿No hay mutua y profunda afinidad entre el proyecto de 
hacer aparecer las acciones humanas mejores de lo que son y el procedimiento 
especial de la metáfora que eleva el lenguaje por encima de sí mismo? 

Expresemos esta relación en términos más generales. ¿Por qué extraeríamos 
significaciones nuevas de nuestro lenguaje, si no tuviéramos nada nuevo que 
decir, ningún mundo nuevo para proyectar? Las creaciones del lenguaje estarían 
desprovistas de sentido, si no sirvieran al proyecto general de dejar emerger 
nuevos mundos por gracia de la poesía... 

Permítanme concluir de una manera que sería coherente con una teoría de la 
interpretación que ha puesto el acento en “abrir un mundo”. Nuestra conclusión 
debería también “abrir” algunas nuevas perspectivas. ¿Sobre qué? Quizá sobre 
el viejo problema de la imaginación que hemos puesto cuidadosamente a un 
lado. ¿No estamos listos para reconocer en el poder de la imaginación, ya no la 
facultad de extraer “imágenes” de nuestra experiencia sensorial, sino la capacidad 
de dejar a los nuevos mundos labrar nuestra propia comprensión? Este poder 
no sería conducido por imágenes, sino por las significaciones emergentes en 
nuestro lenguaje. La imaginación, por tanto, sería finalmente tratada como una 
dimensión del lenguaje. De esta manera, aparecería un nuevo vínculo: entre ima- 
ginación y metáfora. No franquearemos, por ahora, esta puerta entreabierta. 


El modelo del texto: 
la acción significativa 
considerada como un texto? 


En este trabajo mi objetivo consiste en poner a prueba una hipótesis que 
comenzaré por exponer brevemente. 

Doy por sentado que el sentido primordial de la palabra “hermenéutica” se 
refiere a las reglas requeridas para la interpretación de los documentos escritos 
de nuestra cultura. Al adoptar este punto de partida permanezco fiel al con- 
cepto de Auslegung, tal como fue enunciado por Wilhelm Dilthey; mientras 
que el Verstehen (comprensión) depende del reconocimiento de lo que otro 
sujeto quiere decir o piensa sobre la base de todas las clases de signos en que 
se expresa su vida psíquica (Lebensáusserungen), la Auslegung (interpretación, 
exégesis) implica algo más específico: sólo abarca una limitada categoría de 
signos: aquellos que quedan fijados por la escritura, incluyendo todos los 
tipos de documentos y monumentos que suponen una fijación similar a la 
escritura. 

Mi hipótesis es entonces la siguiente: si la interpretación de textos plantea 
problemas específicos por el hecho de ser textos y no lenguaje hablado, y si 
tales problemas son los que constituyen la hermenéutica como tal, se puede 
decir entonces que las ciencias humanas son hermenéuticas: 1) en la medida 
en que su objeto revela algunos de los rasgos constitutivos de un texto como 
texto, y 2) en la medida en que su metodología desarrolla la misma clase de 
procedimientos que los de la Auslegung o interpretación de textos. 

De allí que las dos preguntas que se formulan en esta exposición son: 1) 
¿Hasta qué punto podemos considerar la noción de texto como un paradigma 
para el así llamado objeto de las ciencias sociales? 2) ¿En qué medida podemos 
usar la metodología de la interpretación de textos como un paradigma válido 
para la interpretación en general en el campo de las ciencias humanas? 


' “The model of the text. Meaningful action considered as a text”: Social Research, 38, (1971). 
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I. El paradigma del texto 


Para justificar la distinción entre el lenguaje hablado y el escrito, es necesario 
introducir un concepto preliminar, el de discurso. En su carácter de discurso es 
el lenguaje hablado, o bien escrito. 

Ahora bien, ¿qué es el discurso? 

No intentaremos encontrar la respuesta entre los lógicos, ni tan siquiera 
entre los exponentes del análisis lingüístico, sino entre los propios lingüistas. 
El discurso es la contrapartida de aquello que los lingúistas llaman sistema o 
código lingúístico. El discurso es acontecimiento en forma de lenguaje. 

Si el signo (fonológico o léxico) es la unidad básica del lenguaje, la oración 
es la unidad básica del discurso. Por consiguiente, es la lingúística de la ora- 
ción la que sostiene la teoría del discurso como un acontecimiento. Recordaré 
cuatro rasgos de esta lingúística de la oración, que me ayudarán más adelante 
a elaborar la hermenéutica del acontecimiento y del discurso. 

Primer rasgo: el discurso se realiza siempre temporalmente y en un presente, 
mientras que el sistema de la lengua es virtual y se halla fuera del tiempo. Émile 
Benveniste se refiere a esta situación como instancia del discurso. 

Segundo rasgo: mientras que la lengua carece de sujeto —en el sentido de que 
la pregunta “¿quién habla?” no se aplica en este nivel-, el discurso remite a quien 
lo pronuncia por medio de un complejo haz de indicadores, tales como los pro- 
nombres personales. Diremos que la instancia de discurso es autorreferencial. 

Tercer rasgo: mientras que los signos de la lengua sólo se refieren a otros 
signos en el marco del mismo sistema, y mientras que la lengua prescinde de un 
mundo del mismo modo que de temporalidad y de subjetividad, el discurso es 
siempre acerca de algo. Se refiere a un mundo que pretende describir, expresar 
o representar. En el discurso se actualiza la función simbólica del lenguaje. 

Cuarto rasgo: mientras que la lengua es sólo la condición para la comuni- 
cación, para la cual provee los códigos, todos los mensajes se intercambian en 
el discurso. En este sentido, sólo el discurso tiene, no únicamente un mundo, 
sino otro, un interlocutor al cual está dirigido. 

Estos cuatro rasgos, tomados en conjunto, constituyen el discurso como un 
acontecimiento. 

Veamos de qué modo estos cuatro rasgos se actualizan en el lenguaje hablado 
y en cl escrito. 

|. Como dijimos, el discurso sólo existe como una instancia temporal y pre- 
sente. Este primer rasgo se realiza de una manera diferente en la palabra viva y 
en la escritura. En el habla viva, la instancia de discurso posee el carácter de un 
acontecimiento fugaz. El acontecimiento aparece y desaparece. Por este motivo, 
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hay un problema de fijación, de inscripción. Lo que deseamos fijar es lo que 
desaparece. Si, por extensión, podemos decir que se fija la lengua —inscripción 
del alfabeto, inscripción léxica, inscripción sintáctica-, sólo lo hace en razón de 
lo que debe ser fijado, el discurso. Sólo el discurso requiere ser fijado, porque 
es lo que desaparece. El sistema atemporal no aparece ni desaparece: no ocurre. 
Este es el momento de recordar el mito del Fedro. La escritura fue dada a los 
hombres para acudir en rescate de la debilidad del discurso, debilidad que es la 
del acontecimiento. El don de los grammata —de estas marcas externas, de esa 
enajenación material- no fue sino el de un remedio traído a nuestra memoria. El 
rey egipcio de Tebas podía responder adecuadamente al dios Thot que la escri- 
tura era un falso remedio, porque reemplazaba la verdadera reminiscencia por 
la conservación material, y la sabiduría real por el simulacro del conocimiento. 
Esta inscripción, a pesar de sus peligros, es el destino del discurso. En efecto, 
¿qué fija la escritura? No el acontecimiento del decir, sino lo dicho del habla, 
que entendemos como esa exteriorización intencional que constituye el objetivo 
mismo del discurso en virtud del cual el Sagen —el decir- quiere convertirse en 
Aus-sage —lo enunciado-. En síntesis, lo que escribimos, lo que inscribimos, 
es el noema del decir. Es el significado del acontecimiento como habla, no del 
acontecimiento como tal. 

Pero si lo que fijamos es la propia habla en la medida en que es dicha, ¿qué 
se dice? 

La hermenéutica debe aquí apelar no sólo a la linguística (la lingüística del 
discurso en oposición a la linguística de la lengua), como se ha hecho antes, sino 
también a la teoría de los actos de habla, tal como la encontramos en Austin y 
Searle. El acto de hablar, según estos autores, está constituido por una jerarquía 
de actos subordinados, que se distribuyen en tres niveles: 1) el nivel del acto 
locucionario o proposicional, el acto de decir; 2) el nivel del acto o fuerza ilo- 
cucionaria, aquello que hacemos al decir, y 3) el nivel del acto perlocucionario, 
aquello que hacemos por el hecho de decir. 

¿Cuáles son las implicaciones de estas distinciones en lo que se refiere a 
nuestro problema de la exteriorización intencional, mediante la cual el aconte- 
cimiento se sobrepasa a sí mismo en la significación y se presta a una fijación 
material? El acto locucionario se exterioriza en la oración. En efecto, la oración 
puede ser identificada y reidentificada como la misma oración. Una oración se 
vuelve una e-nunciación (Aus-sage), y de este modo se transmite a otros como 
una determinada oración con cierto significado. Pero el acto ilocucionario se 
puede exteriorizar también como un resultado de paradigmas gramaticales (mo- 
dos indicativo, imperativo y subjuntivo, y otros procedimientos que expresan 
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la fuerza ilocucionaria) que permiten su identificación y reidentificación. Desde 
luego, en el discurso hablado, la fuerza ilocucionaria se apoya en la mímica, así 
como en elementos gestuales y en los aspectos no articulados del discurso: lo 
que llamamos la prosodia. En este sentido, la fuerza ilocucionaria está menos 
completamente inscripta en la gramática que el significado proposicional. En 
todo caso, su inscripción en una articulación sintáctica está asegurada por 
paradigmas específicos que, en principio, hacen posible la fijación por la escri- 
tura. Debemos admitir, sin duda, que el aspecto perlocucionario es el aspecto 
menos inscribible del discurso y que caracteriza preferentemente al lenguaje 
hablado. Pero la acción perlocucionaria es precisamente lo menos discursivo en 
el discurso. Es el discurso como estímulo. Actúa no por el reconocimiento de 
mi intención por mi interlocutor, sino, por así decirlo, en forma energética, por 
una influencia directa sobre las emociones y las disposiciones afectivas. De esta 
manera, el acto proposicional, la fuerza ilocucionaria y la acción perlocucionaria 
tienen capacidad, en orden decreciente, para la exteriorización intencional que 
hace posible la inscripción en la escritura. 

En consecuencia, resulta necesario entender por el significado del acto de 
habla, o por el noema del decir, no sólo la oración, en el estrecho sentido del 
acto proposicional, sino también la fuerza ilocucionaria e incluso la acción 
perlocucionaria, en la medida en que estos tres aspectos del acto de habla están 
codificados, reunidos en paradigmas, y, por ende, pueden ser identificados y 
reidentificados como teniendo la misma significación. Por consiguiente, doy 
pues aquí a la palabra “significación” una acepción muy amplia, que abarca 
todos los aspectos y niveles de la exteriorización intencional que hace posible 
la inscripción del discurso. 

El destino de los otros tres rasgos del discurso, al pasar del habla a la escritura, 
nos permitirá precisar el significado de esta elevación del decir a lo dicho. 


2. Según lo señalamos, en el discurso —y fue éste el segundo rasgo diferencial 
del mismo en relación con la lengua-, la oración designa a su locutor mediante 
diversos indicadores de subjetividad y personalidad. En el discurso hablado, 
este referencia por el discurso al sujeto que habla presenta un carácter de inme- 
diatez que se puede explicar de la siguiente manera. La intención subjetiva del 
sujeto que habla y la significación de su discurso se superponen de tal modo, 
que resulta lo mismo entender lo que quiere decir el orador y lo que significa 
su discurso. La ambigúedad de la expresión francesa vouloir dire, la alemana 
meinen y la inglesa to mean atestigua esta superposición. Es casi lo mismo pre- 
guntar: “¿qué quiere usted decir?” y “¿qué quiere decir eso?” Con el discurso 
escrito, la intención del autor y la del texto dejan de coincidir. Esta disociación 
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del significado verbal del texto y la intención mental es lo que verdaderamente 
está en juego en la inscripción del discurso. No es que podamos concebir un 
texto sin autor: el vínculo entre el orador y el discurso no queda abolido, sino 
distendido y complicado. La disociación del significado y la intención es todavía 
una aventura de la referencia del discurso al sujeto que habla. Pero la carrera 
del texto se sustrae al horizonte finito vivido por su autor. Lo que el texto dice 
importa ahora más que lo que el autor quería decir, y toda exégesis despliega 
sus procedimientos en la circunferencia de una significación que ha roto sus 
vínculos con la psicología de su autor. Para utilizar de nuevo la expresión de 
Platón, no se puede rescatar el discurso escrito mediante todos los procesos 
que emplea el discurso hablado para ser entendido: entonación, pronuncia- 
ción, mímica, gestos. En este sentido, la inscripción en signos exteriores, que al 
principio parecía enajenar el discurso, señala también la espiritualidad real del 
discurso. De ahora en adelante, sólo la significación rescata a la significación, 
sin la contribución de la presencia física y psicológica del autor. Pero decir que 
la significación rescata a la significación equivale a decir que la interpretación 
es el único remedio para la debilidad del discurso que su autor ya no puede 
salvar. 


3. Por tercera vez, el acontecimiento se ve superado por la significación. 
Como dijimos, el discurso es lo que se refiere al mundo, a un mundo. En el 
discurso oral, esta circunstancia significa que aquello a lo cual se refiere en 
última instancia el diálogo es la situación común a los interlocutores. En cierto 
modo, esta situación rodea al diálogo, y sus señales pueden ser mostradas por 
un gesto, o apuntando con un dedo, o es factible designarlas de una manera 
ostensiva por el propio discurso a través de la referencia indirecta de otros in- 
dicadores: los demostrativos, los adverbios de tiempo y lugar, y el tiempo del 
verbo. En el discurso oral, según estamos diciendo, la referencia es ostensiva. 
¿Qué ocurre en el discurso escrito? ¿Estamos afirmando acaso que cl texto ya no 
tiene una referencia? Sería confundir la referencia y la mostración, el mundo y 
la situación. El discurso no puede dejar de relacionarse con algo. Al decir esto, 
me separo de cualquier ideología de un texto absoluto. Sólo unos pocos textos 
complejos satisfacen este ideal de un texto sin referencia. Son textos en los que 
el juego del significante se separa del significado. Pero esta nueva forma sólo es 
valiosa como una excepción y no puede dar la clave de todos los demás textos 
que de un modo u otro hablan acerca del mundo. Pero entonces, ¿cuál es el 
tema de los textos cuando nada se puede mostrar? Lejos de afirmar que en tal 
caso el texto carece de un mundo, sostendré sin paradoja que sólo el hombre 
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tiene un mundo y no solamente una situación. De la misma manera que el texto 
libera su significado de la tutela de la intención mental, libera su referencia de 
los límites de la referencia ostensiva. Para nosotros, el mundo es el conjunto de 
referencias abiertas por los textos. Hablamos así acerca del mundo de Grecia, 
no ya para designar qué eran las situaciones para quienes las vivieron, sino 
para designar las referencias no situacionales que sobreviven a la desaparición 
de estas situaciones y que, en lo sucesivo, se ofrecen como modos posibles de 
ser, como dimensiones simbólicas de nuestro ser-en-el-mundo. Para mí, éste 
es el referente de toda literatura: no ya el Umwelt de las referencias ostensivas 
del diálogo, sino el Welt proyectado por las referencias no ostensivas de todo 
texto que hemos leído, comprendido y amado. Entender un texto es al mismo 
tiempo esclarecer nuestra propia situación, o, si se quiere, interpolar entre los 
predicados de nuestra situación todas las significaciones que convierten nuestro 
Umwelt en un Welt. Esta ampliación del Umwelt en las dimensiones del Welt es 
la que nos permite hablar de referencias abiertas por el texto; sería aún mejor 
decir que estas referencias abren el mundo. Aquí la espiritualidad del discurso 
se manifiesta de nuevo a través de la escritura, que nos libera de la visibilidad 
y la limitación de las situaciones, al abrirnos un mundo, es decir, dándonos 
nuevas dimensiones de nuestro ser-en-el-mundo. 

En este sentido, Heidegger tiene razón al decir —en su análisis del Verstehen 
en Ser y Tiempo- que lo que entendemos primero en un discurso no es otra 
persona sino un proyecto, es decir, el esbozo de un nuevo ser-en-el-mundo. 
Únicamente la escritura, al liberarse, no sólo de su autor, sino también de la 
estrechez de la situación dialogal, revela su destino de discurso como proyección 
de un mundo. 

Al vincular de este modo la referencia con la proyección de un mundo, no 
seguimos sólo a Heidegger, sino también a Wilhelm von Humboldt, para quien 
la gran significación del lenguaje consiste en establecer la relación del hombre 
con el mundo. Si se suprime esta función referencial, sólo queda un absurdo 
juego de significantes errabundos. 


4. Pero tal vez en el cuarto rasgo la realización del lenguaje en la escritura 
resulta la más ejemplar. Sólo el discurso, y no la lengua, está dirigido a alguien. 
Este es el fundamento de la comunicación. Pero una cosa es que el discurso 
se dirija a un interlocutor igualmente presente en la situación de discurso, y 
otra es dirigirse, como ocurre habitualmente en todo fenómeno de escritura, a 
cualquiera que sepa leer. La estrechez de la situación dialogal estalla. En lugar de 
estar dirigido únicamente a usted, segunda persona, lo que está escrito se dirige 
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al público que él mismo crea. Una vez más, esto señala la espiritualidad de la 
escritura, la contrapartida de su materialidad y de la enajenación que impone 
al discurso. Lo presentado por lo escrito equivale a aquello que cualquiera es 
capaz de leer. La copresencia de sujetos que dialogan deja de ser el modo de 
toda comprensión. La relación escribir-leer deja de ser un caso particular de la 
relación hablar-escuchar. Pero, al mismo tiempo, el discurso se revela como dis- 
curso en la universalidad de su orientación. Al evadirse del carácter momentáneo 
del acontecimiento, de los límites vividos por el autor y de la estrechez de la 
referencia ostensiva, el discurso escapa a los límites del cara a cara. Ya no tiene 
un oyente visible. Un lector desconocido e invisible se ha vuelto el destinatario 
no privilegiado del discurso. 

¿Hasta qué punto podemos decir que el objeto de las ciencias humanas se 
ajusta al paradigma del texto? Max Weber define este objeto como Sinnhaft 
orientiertes Verhalten, un comportamiento orientado significativamente. ¿Hasta 
qué punto podemos reemplazar el predicado “orientado significativamente” 
por lo que me gustaría llamar caracteres de legibilidad, derivados de la teoría 
precedente del texto? 

Intentemos aplicar nuestros cuatro criterios de lo que es un texto al concepto 
de acción significativa. 


l. La fijación de la acción 


La acción significativa es un objeto para la ciencia sólo bajo la condición de 
un tipo de objetivación equivalente a la fijación de un discurso por la escritura. 
De la misma manera que la interlocución experimenta una transmutación por la 
escritura, la interacción sufre una transformación análoga en las innumerables 
situaciones en que tratamos la acción como un texto fijo. Estas situaciones son 
ignoradas en una teoría de la acción para la cual cl propio discurso de la acción 
constituye una parte de la situación de transacción que fluye de un agente a otro, 
exactamente del mismo modo como el lenguaje hablado queda prisionero en el 
proceso de interlocución, o si se puede emplear el término, de translocución. 
Este es el motivo por el cual la comprensión de la acción en el nivel precientífico 
es tan solo conocimiento sin observación, o, como lo dice E.Anscombe, cono- 
cimiento práctico, en el sentido de knowing how (saber cómo) en oposición a 
knowing that (saber que). Pero esta comprensión no es aún una interpretación 
en el sentido fuerte que merece el nombre de interpretación científica. 

Mi tesis es que la acción misma, la acción significativa, se puede convertir 
en objeto de ciencia sin perder su carácter de significatividad, gracias a un tipo 
de objetivación similar a la fijación que se produce en la escritura. Mediante 
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esta objetivación, la acción ya no es una transacción a la cual aún pertenecerá el 
discurso de la acción. Constituye una configuración que debe ser interpretada 
de acuerdo con sus conexiones internas. 

Esta objetivación se hace posible por algunos rasgos internos de la acción, 
que son semejantes a la estructura del acto de habla y que transforman el hacer 
en una suerte de enunciación. Del mismo modo que la fijación por la escritura 
se hace posible por una dialéctica de exteriorización intencional, inmanente al 
propio acto de discurso, una dialéctica semejante dentro del marco del proceso 
de transacción permite que el significado de la acción se desprenda del aconte- 
cimiento de la acción. 

En primer lugar, una acción posee la estructura de un acto locucionario. 
Tiene un contenido proposicional que se puede identificar y reidentificar como 
el mismo. En su libro Acción, emoción y voluntad, Anthony Kenny ha expuesto 
de una manera clara y convincente esta estructura proposicional de la acción. 
Los verbos de acción constituyen una clase específica de predicados similares 
a relaciones, al ser irreductibles a los tipos de predicados que pueden seguir a 
la cópula “es”. A su vez, la clase de los predicados de acción es irreductible a 
las relaciones y constituye un conjunto específico de predicados. Entre otros 
rasgos, los verbos de acción admiten una pluralidad de argumentos capaces de 
complementar el verbo, que van desde la ausencia de argumento (enseña Pla- 
tón) hasta un número indeterminado de argumentos (Bruto mató a César en la 
Curia, durante los Idus de Marzo, con un...con la ayuda de...). Esta complejidad 
variable de la estructura predicativa de las oraciones de acción es típica de la 
estructura proposicional de la acción. 

Otro rasgo importante para la transposición del concepto de fijación de la 
esfera del discurso a la esfera de la acción se refiere al estatuto ontológico de los 
complementos de los verbos de acción. Mientras que entre términos igualmente 
existentes (o no existentes), las relaciones siguen siendo válidas, ciertos verbos 
de acción tienen un sujeto tópico que se identifica como existente y al cual 
se refiere la oración, y complementos que no existen. Es el caso de los actos 
mentales (creer, pensar, querer, imaginar, etc.). 

Anthony Kenny describe otros rasgos de la estructura proposicional de las 
acciones, que provienen de la descripción del funcionamiento de los verbos de 
acción. Por ejemplo, se puede enunciar la distinción entre estados, actividades 
y realizaciones de acuerdo con el comportamiento de los tiempos de los verbos 
de acción que asignan rasgos temporales específicos de la propia acción. La 
distinción entre el objeto material y el formal de una acción (como la diferencia 
entre la noción de todas las cosas inflamables y esta carta que estoy quemando 
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ahora) corresponde a la lógica de la acción, tal como se refleja en la gramática 
de los verbos de acción. 

Éste es, descripto a grandes rasgos, el contenido proposicional de la acción, 
que permite una dialéctica de acontecimiento y significación, semejante a la 
del acto de habla. En este punto me gustaría examinar la estructura noemática 
de la acción. Es esta estructura noemática la que se puede fijar y desprender 
del proceso de interacción y convertirse en un objeto a interpretar. Por otra 
parte, este noema no sólo tiene un contenido proposicional, sino que presenta 
además rasgos ilocucionarios muy similares a los del acto de habla completo. 
Las diferentes clases de actos performativos de discurso descriptos por Austin al 
final de Cómo hacer cosas con palabras pueden considerarse como paradigmas, 
no sólo para los propios actos de habla, sino para las acciones que cumplen los 
actos de habla correspondientes. Por consiguiente, es posible una tipología de 
la acción, conforme al modelo de los actos ilocucionarios. No sólo una tipo- 
logía, sino una criteriología, puesto que cada tipo implica reglas, para ser más 
precisos reglas constitutivas, que, de acuerdo con Searle, permiten construir 
modelos ideales semejantes a los tipos ideales de Max Weber. Por ejemplo, para 
comprender lo que es una promesa, debemos comprender qué es la condición 
esencial de acuerdo con la cual una acción dada debe ser considerada como una 
promesa. Esta condición esencial de Searle no está alejada de lo que Husserl 
llamaba Sinngehalt, que abarca tanto el asunto (contenido proposicional) como 
la cualidad (fuerza ilocucionaria). 

Podemos decir ahora que una acción, a la manera de un acto de habla, puede 
ser identificada no sólo según su contenido proposicional sino también según 
su fuerza ilocucionaria. Ambos constituyen su contenido de sentido. Del mismo 
modo que el acto de habla, el acontecimiento en forma de acción (si podemos 
acuñar esta expresión analógica) desarrolla una dialéctica semejante entre su 
estatuto temporal, como un acontecimiento que aparece y desaparece, y su 
estatuto lógico, por tener tales y cuales significados identificables o contenido 
de sentido. Pero si el contenido de sentido es lo que hace posible la inscripción 
del acontecimiento como acción, ¿qué lo hace real? En otras palabras, ¿qué 
corresponde a la escritura en el campo de la acción? 

Volvamos al paradigma del acto de habla. Según dijimos, lo fijado por la 
escritura es el noema del hablar, el decir como dicho. ¿En qué medida podemos 
afirmar que lo que se hace está inscripto? En este punto pueden resultar útiles 
ciertas metáforas. Decimos que tal y cual acontecimiento ha dejado su marca en 
su época. Hablamos de acontecimientos notables, que marcan. ¿No hay marcas 
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sobre una época, el tipo de cosas que piden ser leídas más que ser oídas? Pero, 
¿qué se quiere decir con esta metáfora de la marca impresa? 

Los otros tres criterios de la textualidad nos ayudarán a precisar la naturaleza 
de esta fijación. 


2. La autonomización de la acción 


En la misma forma en que un texto se desprende de su autor, una acción se 
desprende de su agente y desarrolla sus propias consecuencias. Esta autonomi- 
zación de la acción humana constituye la dimensión social de la acción. Una 
acción es un fenómeno social no sólo porque la ejecutan varios agentes de tal 
manera que no se puede distinguir el papel de cada uno del papel de los otros, 
sino también porque nuestros actos se nos escapan y ejercen efectos que no nos 
propusimos. Aquí aparece uno de los significados de la noción de inscripción. 
El tipo de distancia que encontramos entre la intención del orador y el signi- 
ficado verbal de un texto también se produce entre el agente y su acción. Esta 
distancia es la que convierte la atribución de responsabilidad en un problema 
específico. No preguntamos: ¿quién sonrió? ¿quién levantó la mano? El que lo 
hizo está presente en su acción en la misma forma que el orador está presente 
en su discurso. En el caso de las acciones simples, como las que no requieren 
ninguna acción previa, el significado (noema) y la intención (noesis) coinciden 
o se superponen. En el caso de las acciones complejas, algunos segmentos se 
encuentran tan lejos de los segmentos iniciales simples, que se puede decir que 
expresan la intención del agente, que la atribución de esas acciones o segmentos 
de acciones constituye un problema tan difícil de resolver como el de la autoría 
en algunos casos de crítica literaria. La asignación de un autor constituye una 
inferencia mediata, bien conocida para el historiador que intenta aislar el papel 
de un personaje histórico en el curso de los acontecimientos. 

Acabamos de emplear la expresión “el curso de los acontecimientos”. ¿No 
podríamos decir que lo que llamamos el curso de los acontecimientos desempeña 
el papel de la cosa material que rescata al discurso que se desvanece cuando 
se lo escribe? Como se ha dicho de una manera metafórica, algunas acciones 
son acontecimientos que imprimen su marca sobre su época. Pero ¿sobre qué 
imprimieron su marca? ¿Acaso el discurso no está inscripto sobre algo espacial? 
¿De qué manera se podría haber impreso un acontecimiento sobre algo tem- 
poral? Sin embargo, el tiempo social no es sólo algo fugaz; es también el lugar 
de efectos duraderos, de pautas persistentes. Una acción deja una huella, pone 
su marca, cuando contribuye a la aparición de pautas que se convierten en los 
documentos de la acción humana. 
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Otra metáfora puede ayudarnos a delinear este fenómeno de la impronta 
social: la metáfora del registro o de la inscripción. Joël Feinberg introduce esta 
metáfora en otro contexto, el de la responsabilidad, con el fin de mostrar de qué 
manera se puede someter una acción a la censura. Afirma que sólo se pueden 
censurar acciones que es posible registrar para un examen ulterior, ubicadas 
como un asiento en el registro de alguien. Y cuando no existen registros formales 
(como los que llevan las oficinas de empleo, las escuelas, los bancos y la policía), 
existe un análogo informal de estos registros formales, que llamamos reputa- 
ción, y que constituye una base para censurar. Desearía aplicar esta interesante 
metáfora de un registro y una reputación a algo distinto de las situaciones cuasi 
jurídicas de la censura, la acusación, la acreditación o el castigo. ¿No podríamos 
decir que la propia historia es el registro de la acción humana? La historia es 
esta casi cosa sobre la cual la acción deja una huella, pone su marca. De allí la 
posibilidad de archivos. Antes de que los memorialistas asienten intencional- 
mente por escrito los archivos, hay un continuo proceso de registro de la acción 
humana, que es la historia misma como la suma de las marcas, cuyo destino 
escapa al control de los actores individuales. De ahí en adelante, la historia puede 
aparecer como una entidad autónoma, como una pieza teatral con actores que 
no conocen la trama. Se puede denunciar esta hipóstasis de la historia como 
un sofisma, pero esta falacia está firmemente atrincherada en el proceso por el 
cual la acción humana se convierte en acción social cuando se asienta en los 
archivos de la historia. A causa de esta sedimentación en el tiempo social, los 
hechos humanos se vuelven instituciones, en el sentido de que su significación 
ya no coincide con las intenciones de los actores. Se puede despsicologizar esta 
significación hasta el punto en que la significación resida en la obra misma. 
Para usar la expresión de Peter Winch, el objeto de las ciencias sociales es un 
“comportamiento regido por reglas”. Pero esta regla no está superpuesta; es la 
significación tal como se articula desde el interior de esas obras sedimentadas 
o instituidas. 

Este es el tipo de objetividad que proviene de la fijación social de la acción 
con sentido. 


3. Pertinencia e importancia 


De acuerdo con nuestro tercer criterio de lo que es un texto, podríamos 
decir que una acción significativa es una acción cuya importancia va más allá 
de su pertinencia a su situación inicial. Este nuevo rasgo es muy similar a la 
forma en que un texto rompe los vínculos del discurso con toda referencia os- 
tensiva. Gracias a esta emancipación del contexto situacional, el discurso puede 
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desarrollar referencias no ostensivas que llamamos un mundo, no en el sentido 
cosmológico del término, sino como una dimensión ontológica del decir y del 
actuar humano. ¿Qué correspondería en el campo de la acción a las referencias 
no ostensivas de un texto? 

Acabamos de oponer la importancia de una acción a su pertinencia en la 
situación a la cual quería responder. Podríamos decir que una acción importante 
desarrolla significados que pueden ser actualizados o satisfechos en situaciones 
distintas de aquella en la que ocurrió la acción. Para decirlo en otros términos, 
el significado de un acontecimiento importante excede, sobrepasa, trasciende las 
condiciones sociales de su producción y puede ser representado nuevamente en 
nuevos contextos sociales. Su importancia consiste en su pertinencia duradera, 
y, en algunos casos, en su pertinencia omnitemporal. 

Este tercer rasgo tiene importantes implicaciones para la relación entre los 
fenómenos culturales y sus relaciones sociales. ¿No constituye un rasgo funda- 
mental de las grandes obras de la cultura el hecho de sobrepasar las condicio- 
nes de su producción social, del mismo modo que un texto desarrolla nuevas 
referencias y constituye nuevos mundos? En este sentido habló Hegel en la 
Filosofía del Derecho de las instituciones (en el sentido más amplio del término) 
que actualizan la libertad como una segunda naturaleza, de conformidad con 
la libertad. Este dominio de la libertad real está constituido por los hechos y las 
obras capaces de adquirir pertinencia en nuevas situaciones históricas. Si esto 
es cierto, esta forma de sobrepasar las propias condiciones de producción es la 
clave del desconcertante problema planteado por el marxismo sobre el estatuto 
de las superestructuras. La autonomía de las superestructuras en su relación con 
sus propias infraestructuras tiene su paradigma en las referencias no ostensivas 
de un texto. Una obra no refleja sólo su época: abre un mundo que lleva en su 
interior. 


4. La acción humana como una obra abierta 


Finalmente, de acuerdo con nuestro cuarto criterio de textualidad, el signi- 
ficado de la acción humana es también algo que se dirige a una serie indefinida 
de posibles lectores. Como dijo Hegel después de Schiller, los jueces no son los 
contemporáneos, sino la historia misma. Weltgeschichte ist Weltgericht. Dicho 
de otro modo, al igual que un texto, la acción humana es una obra abierta, cuyo 
significado está en suspenso. Por el hecho de abrir nuevas referencias y recibir 
de ellas una nueva pertinencia, los actos humanos están esperando igualmente 
nuevas interpretaciones que decidan su significación. De este modo, todos los 
acontecimientos y hechos significativos se encuentran abiertos a este tipo de 
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interpretación práctica a través de la praxis actual. Además, la acción humana 
está abierta a cualquiera que sepa leer. De ello resulta que, si el significado de un 
acontecimiento es el sentido de sus próximas interpretaciones, la interpretación 
por los contemporáneos no tiene un privilegio especial en este proceso. 

Esta dialéctica entre la obra y sus interpretaciones es el tema de la metodo- 
logía de la interpretación que consideraremos ahora. 


II. El paradigma de la interpretación de textos 


Quisiera mostrar ahora la fecundidad de esta analogía del texto en el nivel 
de la metodología. 

La implicación principal de nuestro paradigma para los métodos de las cien- 
cias sociales es que ofrece un enfoque nuevo de la cuestión de la relación entre 
erklären (explicar) y verstehen (comprender) en las ciencias humanas. Como 
es bien sabido, Dilthey dio a esta relación el valor de una dicotomía. Para él, 
todo modelo de explicación está tomado de una región diferente del conoci- 
miento, la de las ciencias naturales, con su lógica inductiva. En consecuencia, 
la autonomía de las así llamadas Geisteswissenschaften (ciencias del espíritu) 
sólo se ve preservada por el reconocimiento del carácter irreductible de lo que 
significa entender la vida psíquica de otros sobre la base de los signos en los 
que se exterioriza inmediatamente esta vida. Pero si la comprensión está sepa- 
rada de la explicación por este abismo lógico, ¿cómo pueden ser científicas las 
ciencias humanas? Dilthey no cesó de enfrentarse a esta paradoja. Descubrió, 
en especial después de haber leído las Investigaciones lógicas de Husserl, que 
las Geisteswissenschaften eran ciencias en la medida en que las expresiones de 
la vida experimentan una especie de objetivación que hace posible un enfoque 
científico, de alguna manera similar al de las ciencias naturales, a pesar de la 
ruptura lógica entre Natur y Geist. En esta forma, la mediación ofrecida por 
estas objetivaciones parecía más importante para un fin científico que el inme- 
diato carácter significativo de las expresiones de la vida para las interacciones 
cotidianas. 

Mi propia interrogación parte de esta última perplejidad en el pensamiento 
de Dilthey, y mi hipótesis es que el tipo de objetivación implicado en el estatu- 
to del discurso como texto ofrece una mejor respuesta al problema planteado 
por Dilthey. Esta respuesta se basa en el carácter dialéctico de la relación entre 
explicar y comprender, tal como se pone de manifesto en la lectura. 

Por consiguiente, nuestra tarea consistirá en mostrar hasta qué punto el 
paradigma de la lectura, que es la contrapartida del paradigma de la escritu- 
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ra, proporciona una solución para la paradoja metodológica de las ciencias 
humanas. 

La dialéctica implicada en la lectura expresa la originalidad de la relación 
entre escribir y leer, y su irreductibilidad a la situación dialogal basada en la 
inmediata reciprocidad entre hablar y escuchar. Existe una dialéctica entre 
explicar y comprender porque la situación de escritura-lectura desarrolla una 
problemática propia que no es sólo una extensión de la situación hablar-escuchar 
constitutiva del diálogo. 

Es aquí donde nuestra hermenéutica es sumamente crítica respecto de la 
tradición romántica en hermenéutica, que adoptó la situación de diálogo como 
modelo para la operación hermenéutica aplicada al texto. Mi tesis es que, por 
el contrario, esta operación revela el significado de lo que ya es hermenéutico 
en la comprensión dialogal. Por consiguiente, si la relación dialogal no nos pro- 
porciona el paradigma de la lectura, debemos construirlo como un paradigma 
original, como un paradigma por derecho propio. 

Este paradigma deriva sus rasgos principales del estatuto mismo del texto, 
caracterizado por: 1) la fijación del significado; 2) su disociación de la intención 
mental del autor; 3) la exhibición de referencias no ostensivas, y 4) el abani- 
co universal de sus destinatarios. Estos cuatro rasgos, tomados en conjunto, 
constituyen la objetividad del texto. De esta objetividad deriva la posibilidad de 
explicar, que no proviene en modo alguno de un dominio ajeno al orden de los 
signos, el de los acontecimientos naturales, sino que sería propio de este tipo 
de objetividad. No hay allí ninguna transferencia de una región de la realidad 
a otra, digamos de la esfera de los hechos a la de los signos. En esta última 
esfera se produce el proceso de objetivación, lo que origina procedimientos 
explicativos. Y es en esta misma esfera de signos donde se enfrentan explicación 
y comprensión. 

Propongo que consideremos esta dialéctica de dos maneras diferentes: 1) 
avanzando de la comprensión a la explicación, y 2) avanzando de la explicación 
a la comprensión. El intercambio y la reciprocidad entre ambos procesos nos 
brindará una buena aproximación al carácter dialéctico de la relación. Al final 
de cada mitad de esta demostración, indicaré brevemente la posible extensión 
del paradigma de la lectura a toda la esfera de las ciencias humanas. 


1. De la comprensión a la explicación 


Esta primera dialéctica —o más bien esta primera figura de una dialéctica 
única- resulta directamente de nuestra tesis de que comprender un texto no 
significa reunirse con el autor. La disyunción entre el significado y la intención 
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crea una situación absolutamente original que engendra la dialéctica de la 
explicación y la comprensión. Si el significado objetivo es algo distinto de la 
intención subjetiva del autor, se puede interpretar de múltiples maneras. Ya no 
se puede resolver el problema de la comprensión correcta mediante un simple 
regreso a la supuesta intención del autor. 

Esta construcción adopta necesariamente la forma de un proceso. Como 
sostiene Hirsch en La validez en la interpretación, no hay reglas para hacer 
buenas conjeturas. Pero hay métodos para validar conjeturas. Esta dialéctica 
entre conjeturar y validar constituye una figura de nuestra dialéctica entre la 
comprensión y la explicación. 

En esta dialéctica ambos términos son decisivos. La conjetura corresponde 
a lo que Schleiermacher llamaba el momento de adivinación, y la validación a 
lo que llamaba el momento gramatical de la interpretación. Mi contribución a 
la teoría de esta dialéctica consistirá en vincularla con mayor firmeza a la teoría 
del texto y de la lectura de textos. 

¿Por qué necesitamos un arte de conjeturar? ¿Por qué debemos interpretar 
el significado? No solamente —omo intenté decirlo hace algunos años- porque 
el lenguaje es metafórico y porque el doble significado del lenguaje metaló- 
rico requiere un arte de descifrar para desplegar la pluralidad de estratos de 
significado. El caso de la metáfora es tan solo una instancia particular en una 
teoría general de la hermenéutica. En términos más generales, un texto debe 
ser interpretado porque no consiste en una mera secuencia de oraciones, todas 
en un pie de igualdad y comprensibles por separado. Un texto es un todo, una 
totalidad. La relación entre el todo y las partes omo en una obra de arte o 
en un animal- requiere un tipo específico de juicio, cuya teoría dio Kant en la 
tercera Crítica. En este tipo de juicio reflexivo, el todo aparece como una je- 
rarquía de temas, primarios y subordinados. La reconstrucción del texto como 
un todo posee, en consecuencia, un carácter circular, pues la presuposición 
de un cierto tipo de todo está implícita en el reconocimiento de las partes. Y, 
recíprocamente, si interpretamos los detalles podemos interpretar el todo. No 
hay ninguna necesidad, y no hay pruebas de lo que es o no importante, de lo 
que es esencial o no. El juicio de importancia es una conjetura. 

Para presentar la dificultad en otros términos, si un texto es un todo, es 
también un individuo, como un animal o una obra de arte. Como individuo, 
sólo se puede llegar a él por un proceso que consiste en estrechar progresiva- 
mente el alcance de conceptos genéricos relativos al género literario, la clase 
de textos a la cual pertenece este texto, las estructuras de distinto tipo que se 
entrecruzan en este texto. La localización y la individualización de este texto 
único continúan siendo también conjeturas. 
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Otra manera de expresar el mismo enigma es que el texto, como individuo, 
puede ser considerado desde diferentes aspectos. Al igual que un cubo, o un 
volumen en el espacio, el texto presenta un relieve. Sus distintos temas no están 
todos a la misma altura. En consecuencia, la reconstrucción del todo presenta 
un aspecto perspectivista similar al de la percepción. Siempre es posible vincular 
la misma oración en formas diferentes a esta o a aquella oración, considerada 
como la piedra angular del texto. En el acto de la lectura está implícito un tipo 
especifico de parcialidad, y esta parcialidad confirma el carácter conjetural de 
la interpretación. 

Por todas estas razones, existe un problema de interpretación, no tanto a 
causa de la incomunicabilidad de la experiencia psíquica del autor, sino por la 
naturaleza misma de la intención verbal del texto. Esta intención es algo distinto 
de la suma de los significados individuales de las oraciones individuales. Un texto 
es algo más que una secuencia lineal de oraciones; es un proceso acumulativo 
y holístico. Esta estructura específica del texto no puede ser derivada de la de 
la oración. Por eso la plurivocidad que se atribuye a los textos como tales es 
algo diferente de la polisemia de las palabras individuales y de la ambigúedad 
de las oraciones individuales en el lenguaje ordinario. Esta plurivocidad es 
típica del texto considerado como totalidad; abre una pluralidad de lectura y 
de interpretación. 

En lo que concierne a los procedimientos de validación mediante los cuales 
ponemos a prueba nuestras conjeturas, concuerdo con Hirsch en que se aproxi- 
man más a una lógica de la probabilidad que a una lógica de la verificación 
empírica. Sostener que una interpretación es más probable que otra es algo 
diferente a demostrar que una conclusión es verdadera. En este sentido, valida- 
ción no equivale a verificación. La validación es una disciplina argumentativa, 
comparable a los procedimientos jurídicos de interpretación legal. Es una lógica 
de la incertidumbre y de la probabilidad cualitativa. Permite dar un significado 
aceptable a la noción de ciencias del hombre, sin hacer ninguna concesión al 
pretendido dogma de la inefabilidad del individuo. El método de convergencia 
de indicios, típico de la lógica de la probabilidad subjetiva, proporciona una 
base firme para una ciencia del individuo digna del nombre de ciencia. Un texto 
es un cuasi-individuo, y se puede decir, con total legitimidad, que la validación 
de una interpretación que se le aplica brinda un conocimiento científico del 
texto. 

Este es el equilibrio entre el don de la conjetura y el carácter científico de 
la validación, que constituye el equivalente moderno de la dialéctica entre 
verstehen y erkláren. 
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Al mismo tiempo, estamos en condiciones de dar una significación aceptable 
al famoso concepto de círculo hermenéutico. Conjetura y validación están en 
una relación circular, como enfoques subjetivo y objetivo del texto. Pero este 
círculo no constituye un círculo vicioso. Sólo lo sería si fuéramos incapaces de 
eludir el tipo de self-confirmability que, según Hirsch, amenaza esta relación 
entre la conjetura y la validación. A los procedimientos de validación también 
corresponden los procedimientos de invalidación similares al criterio de falsación 
definido por Karl Popper en La lógica de la investigación científica. El papel 
de falsación lo desempeña aquí el conflicto entre interpretaciones rivales. Una 
interpretación debe ser no sólo probable, sino también más probable que otra. 
Hay criterios de superioridad relativa que se pueden inferir fácilmente de la 
lógica de la probabilidad subjetiva. 

En conclusión, si bien es cierto que siempre hay más de una forma de in- 
terpretar un texto, no es verdad que todas las interpretaciones son equivalentes 
y que corresponden a lo que en inglés se llama rules of thumb (reglas empíri- 
cas). El texto es un campo limitado de interpretaciones posibles. La lógica de 
la validación permite movernos entre los dos límites que son el dogmatismo 
y el escepticismo. Siempre es posible dar argumentos a favor o en contra de 
una interpretación, confrontar interpretaciones, arbitrar entre ellas y buscar un 
acuerdo, incluso si este acuerdo no está a nuestro alcance. 

¿Hasta qué punto esta dialéctica entre conjeturar y validar es paradigmática 
para la totalidad del campo de las ciencias humanas? 

Todos los expertos en ciencias humanas saben bien que el significado de las 
acciones humanas, de los acontecimientos históricos y de los fenómenos socia- 
les puede ser interpretado de diferentes maneras. Lo que es menos conocido y: 
comprendido es que esta perplejidad metodológica se funda en la naturaleza del 
propio objeto y que, por otra parte, no condena al científico a oscilar entre el 
dogmatismo y el escepticismo. Como lo sugiere la lógica de la interpretación de 
textos, existe una plurivocidad específica en el significado de la acción humana. 
También la acción humana es un campo limitado de interpretaciones posibles. 

Un rasgo de la acción humana que no se ha destacado en el análisis anterior 
puede proporcionar un vínculo interesante entre la plurivocidad específica del 
texto y la plurivocidad analógica de la acción humana. Este rasgo se refiere a la 
relación entre las dimensiones intencionales y motivacionales de la acción. Como 
lo han mostrado muchos filósofos en el nuevo campo de la teoría de la acción, se 
reconoce plenamente el carácter intencional de una acción cuando se encuentra 
la respuesta a la pregunta ¿qué? en términos de una respuesta a la pregunta ¿por 
qué? Comprendo lo que usted se propuso hacer si logra explicarme por qué realizó 
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tal o cual acción. Ahora bien: ¿qué tipos de respuesta a la pregunta ¿qué? tienen 
sentido? Sólo aquellas que proporcionan un motivo entendido como una razón 
para y no sólo como una causa. ¿Y qué es una razón para, además del hecho de 
que no es una causa? Es, según E. Anscombe, una expresión, o un giro, que nos 
permite considerar la acción como esto o aquello. Si usted me dice que hizo esto o 
aquello por celos o con un espíritu de venganza, me está pidiendo que yo ponga 
su acción en esta categoría precisa de sentimientos o disposiciones. Por la misma 
razón, usted afirma que su acción tiene sentido. Pretende hacerla inteligible para 
otros y para usted mismo. Este intento resulta particularmente útil cuando se aplica 
a lo que Anscombe llama el carácter de deseabilidad del querer. Los deseos y las 
creencias presentan la característica no sólo de ser fuerzas que hacen actuar a la 
gente de determinadas formas, sino también la de tener un sentido, a causa del 
evidente bien que es el correlato de su carácter de deseabilidad. Es posible que yo 
deba contestar a la pregunta: ¿en calidad de qué desea usted hacer esto? Sobre la base 
de estas características de deseabilidad y de bien evidentes que les corresponden, 
es posible argumentar acerca del significado de una acción, argumentar a favor 
o en contra de tal o cual interpretación. De esta manera, el informe acerca de los 
motivos de la acción que da el agente prefigura ya una lógica de la argumentación. 
¿No se podría decir a partir de esto que lo que puede y debe ser interpretado en la 
acción humana es la base motivacional de esta acción, es decir, el conjunto de las 
características de deseabilidad que pueden explicarla? ¿Y no se podría decir que el 
proceso de argumentación vinculado a la explicación de la acción por sus motivos 
desarrolla un tipo de plurivocidad que hace a la acción semejante a un texto? 

Lo que parece legitimar esta extensión de la conjetura desde el dominio de 
los textos al de la acción, es el hecho de que, al argumentar acerca del significado 
de una acción, pongo mis deseos y mis creencias a cierta distancia y los someto 
a una dialéctica concreta de confrontación con puntos de vista opuestos. Esta 
manera de colocar mi acción a distancia para comprender mis propios motivos 
prepara el terreno para el tipo de distanciamiento que se produce en el caso de 
lo que hemos llamado la inscripción social de la acción humana, a la que hemos 
aplicado la metáfora del registro. Las mismas acciones que se pueden asentar 
en registros y que, en consecuencia, quedan registradas, pueden también ser 
explicadas de diferentes maneras, de acuerdo a la multiplicidad de argumentos 
aplicados a su origen motivacional. 

Si estamos justificados para extender a la acción el concepto de conjetura, que 
adoptamos como sinónimo de verstehen, podemos también extender al campo 
de la acción el concepto de validación, en el cual advertimos un equivalente 
del erklären. 
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También en este caso la teoría moderna de la acción nos proporciona un 
eslabón intermediario entre los procedimientos de la crítica literaria y los de 
las ciencias sociales. Algunos pensadores han intentado dilucidar la forma en 
que imputamos acciones a determinados agentes, a la luz de los procedimien- 
tos jurídicos en virtud de los cuales un juez o un tribunal valida una decisión 
acerca de un contrato o un delito. En un famoso artículo, “The adscription of 
Responsability and Rights”, L.A.Hart muestra de manera muy convincente que 
el razonamiento jurídico no consiste en absoluto en aplicar leyes generales a 
casos particulares, sino en elaborar cada vez decisiones con referencia única. 
Estas decisiones concluyen la refutación cuidadosa de las excusas y de los medios 
de defensa susceptibles de recusar (defeat) la demanda o la acusación. Al decir 
que las acciones humanas son fundamentalmente recusables (defeasible) y que 
el razonamiento jurídico es un proceso argumentativo que se enfrenta con las 
diferentes formas de recusar una demanda o una acusación, Hart ha abierto 
el camino para una teoría general de la validación, en la cual el razonamiento 
jurídico constituiría el eslabón fundamental entre la validación de la crítica 
literaria y la validación en las ciencias sociales. La función intermediaria del 
razonamiento jurídico muestra con claridad que los procedimientos de valida- 
ción poseen un carácter polémico. Ante el tribunal, la plurivocidad común a los 
textos y a las acciones se exhibe en la forma de un conflicto de interpretacio- 
nes, y la interpretación final aparece como un veredicto ante el cual es posible 
apelar. Al igual que las sentencias jurídicas, todas las interpretaciones en el 
campo de la crítica literaria y en las ciencias sociales pueden ser cuestionadas, 
y la pregunta: “¿qué es lo que puede recusar una demanda?” es común a todas 
las situaciones donde se argumenta. Pero en el tribunal llega un momento en 
que los procedimientos de apelación se agotan. Es así porque la decisión del 
juez se impone por la fuerza del poder público. Ni en la crítica literaria ni en 
las ciencias sociales existe una última palabra similar. O bien, si existe alguna, 
le damos el nombre de violencia. 


2. De la explicación a la comprensión 


La misma dialéctica entre comprensión y explicación, tomada en sentido 
contrario, puede adquirir un nuevo significado. Esta nueva figura de la dialéctica 
proviene de la naturaleza de la función referencial del texto. Esta función refe- 
rencial, como se ha dicho, excede la mera designación ostensiva de la situación 
común a los dos interlocutores en la situación de diálogo. Esta abstracción con 
respecto al mundo circundante origina dos actitudes opuestas. Como lectores, 
podemos permanecer en un estado de suspenso con respecto a cualquier clase 
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de mundo referido, o bien podemos actualizar las referencias potenciales no 
ostensivas del texto en una nueva situación, la del lector. En el primer caso, 
tratamos el texto como una entidad ajena al mundo; en el segundo, creamos una 
nueva referencia ostensiva, como resultado del tipo de ejecución que implica 
el arte de leer. Ambas posibilidades están igualmente contenidas en el acto de 
leer, concebido como su interacción dialéctica. 

La primera forma de leer está ejemplificada hoy por las diferentes escuelas 
estructurales de crítica literaria. Su enfoque no es sólo posible sino legítimo. 
Proviene de la suspensión, de la epojé, de la referencia ostensiva. Leer, en este 
sentido, significa prolongar esta suspensión de la referencia ostensiva al mundo 
y trasladarse uno mismo al lugar donde está el texto, en la clausura de ese sitio 
ajeno al mundo. De acuerdo con esta elección, el texto ya no tiene un exterior, 
sino sólo un interior. Una vez más, la constitución misma del texto como texto y 
del sistema de textos como literatura justifica esta conversión de la cosa literaria 
en un sistema cerrado de signos, análogo al sistema cerrado que descubrió la 
fonología en la raíz del discurso, y que Saussure ha llamado la lengua. La litera- 
tura, según esta hipótesis de trabajo, se convierte en un análogo de la lengua. 

Sobre la base de esta abstracción, se puede extender al objeto literario una 
nueva clase de actitud explicativa, que, contrariamente a lo que pensaba Dilthey, 
ya no es tomada de las ciencias naturales, es decir, de un área de conocimiento 
ajena al lenguaje mismo. Aquí ya no es eficaz la oposición entre Natur y Geist. 
El modelo que se toma proviene del mismo campo, el campo semiológico. A 
partir de esto, es posible tratar los textos de acuerdo de acuerdo con las reglas 
elementales que la linguística aplicó con éxito a los sistemas elementales de 
signos que son el fundamento del uso del lenguaje. Hemos aprendido de la 
escuela de Ginebra, de la escuela de Praga y de la escuela danesa, que siempre 
es posible abstraer sistemas de procesos, y relacionar estos sistemas —fonológicos, 
lexicales o sintácticos- con unidades definidas únicamente por la oposición a 
otras unidades del mismo sistema. Esta interacción de entidades distintivas 
dentro del marco de sistemas finitos de unidades de esta clase define la noción 
de estructura en la lingúística. 

Este modelo estructural es el que ahora se aplica a los textos, es decir, a 
secuencias de signos más extensos que la oración, la cual es la unidad última 
que la lingüística toma en cuenta. 

La Antropología estructural de Claude Lévi-Strauss aplica esta hipótesis de 
trabajo a una categoría especial de textos, la de los mitos. 

Según esta hipótesis, las grandes unidades que tienen por lo menos el mis- 
mo tamaño que la oración y que, tomadas en su conjunto, forman la narrativa 
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propia del mito, pueden ser tratadas con las mismas reglas con que son tratadas 
las más pequeñas unidades conocidas por la lingúística. De esta manera po- 
demos decir ciertamente que hemos explicado el mito, pero no que lo hemos 
interpretado. 

En realidad, nadie se atiene a una concepción de los mitos y de los relatos tan 
formal como este álgebra de las unidades constitutivas. Se lo puede mostrar de 
diferentes maneras. En primer lugar, aún en la presentación más formalizada de 
los mitos que hace Lévi-Strauss, las unidades que llama mitemas siguen siendo 
expresadas como oraciones que tienen sentido y referencia. ¿Puede alguien afir- 
mar que su significado como tal se ve neutralizado cuando se incorporan al haz 
de relaciones que es el único que toma en cuenta la lógica del mito? Pero incluso 
este haz de relaciones a su vez debe ser escrito en forma de oración. Finalmen- 
te, el tipo de juego de lenguaje que encarna todo el sistema de oposiciones y 
combinaciones carecería de toda significación si las propias oposiciones que el 
mito tiende a mediar, según Lévi-Strauss, no fueran oposiciones significativas 
referentes al nacimiento y a la muerte, a la ceguera y la lucidez, a la sexualidad 
y a la verdad. 

Si no nos equivocamos, ¿no podríamos decir que la función del análisis 
estructural consiste en conducir desde una semántica de superficie, la del 
mito narrado, a una semántica de profundidad, la de las situaciones límite que 
constituyen el referente último del mito? 

Creo realmente que, si no fuera ésta la función del análisis estructural, que- 
daría reducido éste a un juego estéril, e incluso despojaría al mito de la función 
que el propio Lévi-Strauss le asigna: hacer que los hombres adviertan ciertas 
oposiciones y tender hacia su progresiva mediación. Eliminar esta referencia 
a las aporías de la existencia, alrededor de las cuales gravita el pensamiento 
mítico, sería reducir la teoría del mito a la necrología de los discursos carentes 
de sentido de la humanidad. Si, por el contrario, consideráramos el análisis 
estructural como un estadio —y un estadio necesario- entre una interpretación 
ingenua y una interpretación crítica, entre una interpretación de superficie y 
una interpretación de profundidad, entonces sería posible ubicar la explicación 
y la comprensión en dos sectores diferentes de un único arco hermenéutico. Esta 
semántica profunda es la que constituye el objeto genuino de la comprensión, 
y requiere una afinidad específica entre el lector y el tipo de cosas de las cuales 
habla el texto. 

Pero no debemos dejarnos confundir por esta noción de afinidad personal. 
La semántica profunda del texto no es lo que se proponía decir el autor, sino 
aquello sobre lo cual trata el texto, a saber, sus referencias no ostensivas. Y la 
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referencia no ostensiva del texto es la clase de mundo que abre la semántica 
profunda del texto. 

Por ello, lo que queremos comprender no es algo oculto detrás del texto, 
sino algo expuesto frente a él. Lo que se debe comprender no es la situación 
inicial de discurso, sino lo que apunta hacia un mundo posible. La comprensión 
tiene menos relación que nunca con el autor y su situación. Quiere captar las 
proposiciones de mundo abiertas por las referencias del texto. Comprender 
un texto es seguir su movimiento del sentido a la referencia, de lo que dice a 
aquello a lo cual se refiere. En este proceso, el papel mediador desempeñado 
por el análisis estructural constituye a la vez la justificación del enfoque objetivo 
y la rectificación del enfoque subjetivo. Nos vemos claramente impedidos de 
identificar la comprensión con algún tipo de captación intuitiva de la intención 
subyacente al texto. Lo que acabamos de decir de la semántica profunda que 
aporta el análisis estructural nos invita más bien a concebir el sentido del texto 
como una exhortación que parte de él, y que exige una nueva manera de mirar 
las cosas. 

Esta segunda figura de la dialéctica entre explicar y comprender presenta un 
fuerte carácter paradigmático, que es válido para todo el campo de las ciencias 
humanas. Destacaré tres puntos al respecto. 

En primer lugar, el modelo estructural, tomado como paradigma de la 
explicación, puede ser extendido más allá de las entidades textuales a todos 
los fenómenos sociales, porque su aplicación no está limitada a los signos lin- 
gúísticos, sino que se extiende a todos los tipos de signos análogos a los signos 
linguísticos. El eslabón intermediario entre el modelo del texto y los fenómenos 
sociales está constituido por la noción de sistema semiológico. Desde el punto 
de vista semiológico, el sistema linguístico es sólo una especie subordinada al 
género semiótico, aunque esta especie tenga el privilegio de constituir un para- 
digma para las otras especies del género. Podemos decir, en consecuencia, que se 
puede generalizar un modelo estructural de explicación a todos los fenómenos 
sociales que presenten un carácter semiológico; dicho de otra manera, en la 
medida en que sea posible definir en su nivel las relaciones características de 
un sistema semiológico: la relación general entre código y mensaje, las relacio- 
nes entre las unidades específicas del código, la estructura de la comunicación 
concebida como un intercambio de mensajes, etcétera. En la medida en que el 
modelo semiológico sea válido, la función semiótica o simbólica, que consiste 
en sustituir las cosas por signos y en representar las cosas por medio de signos, 
parece ser algo más que una superestructura de la vida social. Constituye su 
fundamento mismo. En términos de esta función generalizada de lo semiótico, 
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deberíamos decir no sólo que la función simbólica es social, sino que la realidad 
social es fundamentalmente simbólica. 

Si seguimos esta sugerencia, el tipo de explicación que implica el modelo 
estructural parece totalmente diferente del modelo causal clásico, en especial si 
se interpreta la causalidad en términos humeanos, como una secuencia regular 
de antecedentes y consecuentes, sin una conexión interna lógica entre ellos. 
Los sistemas estructurales implican relaciones de un tipo totalmente diferente, 
correlativas más que consecutivas. Si esto es cierto, el clásico debate acerca de 
los motivos y las causas, que ha contaminado a la teoría de la acción durante 
estas últimas décadas, pierde su importancia. Si la búsqueda de correlaciones 
dentro de los sistemas semióticos constituye la tarea principal de la explicación, 
debemos entonces reformular en nuevos términos el problema de la motivación 
en los grupos sociales. Pero no es el objetivo de este ensayo desarrollar esta 
implicación. 

En segundo lugar, el segundo valor paradigmático que asume por nuestro 
concepto de interpretación de textos resulta del lugar que le hemos asignado a 
la semántica profunda entre el análisis estructural y la apropiación. No se debe 
pasar por alto esta función mediadora de la semántica profunda, puesto que 
de ella depende que la apropiación pierda su carácter psicológico y subjetivo 
para adquirir una genuina función epistemológica. 

¿Existe algo semejante a la semántica profunda de un texto en los fenómenos 
sociales? Me inclino a sostener que la búsqueda de correlaciones entre fenó- 
menos sociales tratados como entidades semióticas perdería toda importancia 
e interés si no produjera algo parecido a una semántica de profundidad. De la 
misma manera que los juegos de lenguaje son formas de vida, según el famo- 
so aforismo de Wittgenstein, las estructuras sociales son también intentos de 
enfrentar las perplejidades de la existencia y los conflictos de profundas raíces 
en la vida humana. En este sentido, estas estructuras también presentan una 
dimensión referencial. Apuntan hacia las aporías de la existencia social, las 
mismas aporías en torno de las cuales gravita el pensamiento mítico. Y esta 
función analógica de la referencia desarrolla rasgos muy similares a lo que hemos 
llamado la referencia no ostensiva de un texto, es decir, la manifestación de un 
Welt que ya no es un Umwelt, la proyección de un mundo que es más que una 
situación. ¿No se puede decir que, también en las ciencias sociales, pasamos 
de interpretaciones ingenuas a interpretaciones críticas, de interpretaciones de 
superficie a interpretaciones profundas, a través del análisis estructural? Pero 
es la interpretación profunda la que da sentido a todo el proceso. 

Esta última observación nos conduce a nuestro tercer y último punto. 
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Si seguimos hasta el final el paradigma de la dialéctica entre explicar y 
comprender, debemos decir que no es posible comprender las pautas signifi- 
cativas que puede captar una interpretación de profundidad sin una especie de 
compromiso personal semejante al del lector que se enfrenta con la semántica 
profunda del texto y la hace suya. Conocemos la objeción a la cual está expues- 
ta una extensión del concepto de apropiación a las ciencias sociales. ¿Acaso 
legitima la intrusión de prejuicios personales en el campo de la investigación 
científica? ¿No introduce todas las paradojas del círculo hermenéutico en las 
ciencias humanas? En otros términos, ¿el paradigma que añade la apropiación a 
la proyección de un mundo no destruye el concepto mismo de ciencia humana? 
La forma en que hemos introducido este par de términos dentro del marco de la 
interpretación de textos nos proporciona no sólo un problema paradigmático, 
sino también una solución paradigmática. La solución no consiste en negar el 
papel del compromiso personal en la comprensión de los fenómenos humanos, 
sino en restringirlo. 

Como lo muestra el modelo de la interpretación de textos, la comprensión 
no consiste en la captación inmediata de la vida psíquica de otros o en la iden- 
tificación emocional con una intención mental. La comprensión está totalmente 
mediatizada por el conjunto de los procedimientos explicativos que la preceden 
y la acompañan. La contrapartida de esta apropiación personal no es algo que 
se pueda sentir: es el significado dinámico que la explicación pone de mani- 
fiesto y que hemos identificado antes con la referencia del texto, es decir, con 
su capacidad de revelar un mundo. 

El carácter paradigmático de la interpretación de textos debe ser extendido 
hasta esta última implicación, lo cual significa que las condiciones de una apro- 
piación auténtica, tal como han sido expuestas en relación con los textos, son 
ellas mismas paradigmáticas. Por esta razón no estamos autorizados a excluir 
el acto final de compromiso personal de la totalidad de los procedimientos 
objetivos y explicativos que le sirven de mediadores. 

Esta rectificación de la noción de compromiso personal no elimina el cír- 
culo hermenéutico. Este círculo continúa siendo una estructura insuperable 
del conocimiento aplicado a las cosas humanas; pero esta restricción le impide 
convertirse en un círculo vicioso. 

En el fondo, la correlación entre explicación y comprensión, y viceversa, 
entre comprensión y explicación, constituye el círculo hermenéutico. 


Explicar y comprender 
Texto, acción, historia! 


Acerca de algunas conexiones destacables entre la teoría del 
texto, la teoría de la acción y la teoría de la historia 


El debate entre explicar y comprender es antiguo. Concierne a la vez a la episte- 
mología y a la ontología. En términos más precisos, es un debate que comienza 
como un simple análisis de nuestra manera de pensar y de hablar sobre las cosas, 
pero que, por el movimiento del argumento, se dirige a las cosas mismas que 
requieren nuestras concepciones sobre ellas. Al comienzo, la cuestión consiste 
en saber si las ciencias, sean ciencias de la naturaleza o ciencias del hombre, 
constituyen un conjunto continuo, homogéneo y finalmente unitario, o bien, si 
entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre se debe instituir un 
hiato epistemológico. En este primer nivel del problema, los términos explicar 
y comprender son los emblemas de dos campos enfrentados. En este duelo, el 
término explicación designa la tesis de la no diferenciación, de la continuidad 
epistemológica entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre, mientras 
que el término comprensión anuncia la reivindicación de una irreductibilidad y 
de una especificidad de las ciencias del hombre. Pero ¿qué puede fundamentar, 
en última instancia, este dualismo epistemológico, sino la presuposición de 
que, en las cosas mismas, aun el orden de los signos y de las instituciones es 
irreductible al de los hechos sometidos a leyes? La tarea de la filosofía consistiría 
entonces en basar el pluralismo de los métodos y la discontinuidad epistemoló- 
gica entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre en la diferencia última 
entre el modo de ser de la naturaleza y el modo de ser del espíritu. 

El objetivo de este ensayo es cuestionar la dicotomía que asigna a los dos términos, 
comprensión y explicación, dos campos epistemológicos distintos, referidos, 


' “Expliquer ct comprendre: texte, action, histoire”, Revue Philosophique de Louvain, 75 (1977). 
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respectivamente, a dos modalidades irreductibles de ser. 

Desearía partir de la semejanza o, por decir mejor, de la homología que se 
puede establecer en la actualidad entre tres problemáticas: la del texto, la de la 
acción y la de la historia. En efecto, hoy se puede advertir que en cada uno de 
estos campos teóricos, y por vías independientes, algunas aporías comparables 
han llevado a cuestionar de nuevo el dualismo metodológico de la explicación y 
de la comprensión y a reemplazar la alternativa tan directa por una dialéctica más 
sutil. Por dialéctica entiendo la consideración según la cual explicar y compren- 
der no constituirían los polos de una relación de exclusión sino los momentos 
relativos de un proceso complejo que se puede llamar interpretación. También 
esta solución alternativa posee su dimensión epistemológica y su dimensión 
ontológica. Dimensión epistemológica: si existe tal relación de implicación 
mutua entre los métodos, se debe hallar entre las ciencias de la naturaleza y 
las ciencias humanas tanto una continuidad como una discontinuidad, tanto 
un parentesco como una especificidad metodológica. Dimensión ontológica: 
si explicación y comprensión están asimismo vinculadas en forma indisociable 
en el plano epistemológico, ya no es posible hacer corresponder un dualismo 
óntico a un dualismo metódico. Al mismo tiempo, la suerte de la filosofía ya no 
está ligada con la de una diferencia de métodos. Sería creer que la filosofía se 
identifica con una disciplina o con un conjunto de disciplinas que se evadirían 
del reino universal de la cientificidad matemática o experimental. Si la filosofía 
debe sobrevivir, no es suscitando cismas metodológicos. Su suerte está unida 
a su capacidad de subordinar la idea misma de método a una concepción más 
fundamental de nuestra relación de verdad con las cosas y los seres. En la con- 
clusión diré algunas palabras sobre ese movimiento de radicalización mediante 
el cual se define la filosofía. 

Pero antes de llegar a esta cuestión final, replanteemos el debate en el plano 
epistemológico. Antes de ver de qué manera se ramifica el problema entre los 
tres dominios en que se juega hoy su suerte, consideremos aquello que en la 
propia teoría del Verstehen debía conducir a una revisión completa de la con- 
cepción puramente dicotómica de la relación entre explicar y comprender. 

En el espíritu de un Dilthey, el representante alemán más típico de la teo- 
ría del Verstehen al comienzo de este siglo, no se trataba de ningún modo de 
oponer algún oscurantismo romántico al espíritu científico surgido de Galileo, 
de Descartes y de Newton, sino de dar a la comprensión una respetabilidad 
científica igual a la de la explicación. Por consiguiente, Dilthey no podía li- 
mitarse a fundar la comprensión en nuestra capacidad de trasladarnos a una 
vivencia psíquica ajena sobre la base de los signos que el prójimo ofrece a la 
captación, sean los signos directos del gesto y de la palabra hablada, sean los 
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signos indirectos constituidos por la escritura, por los monumentos y, de una 
manera general, por las inscripciones que la realidad humana deja tras ella. 
Sólo se tendría el derecho de hablar de ciencias del hombre si se pudiera edi- 
ficar sobre este “comprender” un verdadero saber, que conservaría la marca de 
su origen en la comprensión de los signos, pero que, no obstante, tendría el 
carácter de organización, de estabilidad, de coherencia de un verdadero saber. 
De este modo, es preciso admitir, en primer lugar, que sólo los signos fijados 
por la escritura o por alguna otra inscripción equivalente se prestan a la obje- 
tivación requerida por la ciencia; en segundo lugar, que la vida psíquica, para 
inscribirse, debe implicar encadenamientos estables, una especie de estructura 
institucional. Por ese camino, Dilthey se veía llevado a reintroducir los rasgos 
del espíritu objetivo hegeliano en una filosofía que, sin embargo, continuaría 
siendo romántica, en la medida en que es la vida la que se expresa en los signos 
y, de esta manera, se interpreta. 

Estas dificultades internas de la teoría del Verstehen constituyen una buena 
introducción a la tentativa de reformulación de la relación entre explicación y 
comprensión que desearía esbozar ahora. Lo haré colocándome sucesivamente 
en los tres lugares principales donde se discute este problema actualmente: la 
teoría del texto, la teoría de la acción y la teoría de la historia. De la correlación 
entre estas tres teorías se debe extraer la idea de una dialéctica general entre 
comprender y explicar. 


1. Teoría del texto 


Comenzaré por la teoría del texto, porque está de acuerdo con el problema 
de los signos, sobre el cual Dilthey había construido su argumentación en fa- 
vor del Verstehen. Sin embargo, no desearía encerrarme en una consideración 
puramente semiótica. Por tal motivo, me serviré de la teoría de la acción y de 
la teoría de la historia para extender a las dimensiones de una antropología 
filosófica el debate limitado, al comienzo, al plano semiológico. A ese respecto, 
nada más interesante que el juego de remisiones entre texto, acción e historia. 
Diré algo sobre el tema en su momento. En efecto, a través de esta triple arti- 
culación teórica del campo antropológico, se despliega la flexible dialéctica de 
la comprensión y de la explicación. 

La teoría del texto ofrece un buen punto de partida para una revisión radical 
del problema metodológico, porque la semiología no nos permite decir que los 
procedimientos explicativos son ajenos al dominio del signo e importados del 
campo vecino de las ciencias de la naturaleza. Han aparecido nuevos modelos 
de explicación que pertenecen al propio dominio de los signos, lingúísticos 
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y no lingúísticos. Como se sabe, estos modelos son con mayor frecuencia de 
estilo estructural que de estilo genético, es decir, se basan más en correlaciones 
estables entre unidades discretas que en secuencias regulares entre aconteci- 
mientos, fases o estadios de un proceso. De ahora en adelante una teoría de la 
interpretación tiene un correlato que ya no es naturalista sino semiológico. 

No haré la historia de la constitución del modelo semiológico. Habría que 
partir de la distinción saussuriana entre lengua y habla, considerar el esta- 
blecimiento de una ciencia puramente sincrónica de sistemas de diferencias, 
oposiciones y combinaciones, y evocar el trabajo teórico no sólo de la escuela 
ginebrina sino también de la Escuela de Praga y de la Escuela Danesa. Mencio- 
naré rápidamente apenas la extensión progresiva del modelo semiológico: al 
comienzo, la conquista de su base fonológica; luego, su aplicación a su campo 
principal, el léxico constituido de las lenguas naturales; más tarde, su extensión 
a unidades de discursos más vastas que la frase, como el relato, en que el estruc- 
turalismo ha logrado sus más hermosos éxitos; por último, la extrapolación del 
modelo al plano de sistemas tan complejos como el mito, con las Mitológicas 
de Lévi-Strauss, para no hablar de las tentativas aún embrionarias de extender 
el modelo al orden de los signos no lingüísticos, al mundo de las técnicas, al 
de las instituciones económicas, sociales, políticas y religiosas. 

De este desarrollo notable, sólo examinaré lo que se refiere al debate entre 
explicar y comprender. Y me concentraré en un solo ejemplo, el del relato. 
Ante todo porque, como acabo de decirlo, desde Propp y los formalistas rusos, 
y con Greimas, Barthes, Brémond y su escuela, ha sido objeto de los trabajos 
más brillantes y convincentes. Además, porque el paralelismo entre la teoría del 
texto, la teoría de la acción y la teoría de la historia aparece inmediatamente 
por el género narrativo del discurso. 

Un planteamiento puramente dicotómico del problema consistiría en decir 
que no hay relación entre un análisis estructural del texto y una comprensión 
que se mantendría fiel a la tradición hermenéutica romántica. Para los analistas, 
partidarios de una explicación sin comprensión, el texto sería una máquina de 
funcionamiento puramente interno, a la cual no habría que formular ninguna 
pregunta —considerada psicologizante— ni más allá, por el lado de la intención 
del autor ni más acá, por el lado de la recepción por un auditorio, ni siquiera 
en el espesor del texto, por el lado de un sentido, o de un mensaje distinto de 
la forma misma, es decir, del entrecruzamiento de los códigos empleados por 
el texto. Para los hermenéutas románticos, en cambio, el análisis estructural 
provendría de una objetivación ajena al mensaje del texto, inseparable el mismo 
de la intención de su autor: comprender sería establecer entre el alma del lector 
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y la del autor una comunicación, incluso una comunión, similar a la que se 
establece en un diálogo cara a cara. 

De este modo, por una parte, en nombre de la objetividad del texto, se eli- 
minaría toda relación subjetiva e intersubjetiva mediante la explicación; por la 
otra, en nombre de la subjetividad de la apropiación del mensaje, se declararía 
que todo análisis, objetivante, es ajeno a la comprensión. 

Opongo a esta exclusión mutua la concepción más dialéctica de una inter- 
penetración entre la comprensión y la explicación. Sigamos el trayecto de la 
una a la otra en los dos sentidos. En primer lugar, de la comprensión hacia la 
explicación. 

La comprensión reclama la explicación apenas deja de existir una situación 
de diálogo, en la que el juego de las preguntas y las respuestas permite verificar 
la interpretación en situación a medida que se desarrolla. En la situación sim- 
ple del diálogo, explicar y comprender casi coinciden Cuando no comprendo 
en forma espontánea, pido una explicación; la explicación que se me da me 
permite comprender mejor. Aquí la explicación es tan sólo una comprensión 
desarrollada por preguntas y respuestas. Ocurre algo totalmente distinto en 
obras escritas que han roto su vínculo inicial con la intención del autor, con 
el auditorio primitivo y con la situación común a los interlocutores. Por otra 
parte, la autonomía semántica del discurso constituye, como lo había percibido 
Dilthey, una de las condiciones más fundamentales de objetivación del discurso. 
Sin duda, habría que decir, contrariamente a toda hipóstasis de la escritura, que 
la primera condición de toda inscripción en el discurso como tal, aun oral, es 
la distancia ínfima que se abre entre el decir y lo dicho. Lo hemos leído en el 
primer capítulo de la Fenomenología del espíritu de Hegel. Digo: “anochece, 
amanece”; pero lo dicho de mi decir permanece. Por eso puede ser inscripto. 
Pero la literatura, en el sentido etimológico de la palabra, explota infinitamente 
esta brecha y crea una situación totalmente diferente a la de la comprensión 
dialogada. La lectura ya no es simplemente una escucha. Está regida por có- 
digos comparables al código gramatical que guía la comprensión de las frases. 
En el caso del relato, estos códigos son precisamente aquellos que un análisis 
estructural designa con el nombre de códigos narrativos. 

Por consiguiente, no se debería decir que el paso por la explicación es 
destructor de la comprensión intersubjetiva. Es una mediación exigida por el 
propio discurso. Digo bien el discurso y no simplemente al habla, manifesta- 
ción fugitiva de la lengua. Pues el discurso es el que requiere ese proceso cada 
vez más complicado de exteriorización con respecto a sí mismo, que comienza 
por el hiato entre lo dicho y el decir, continúa con la inscripción en la letra 
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y remata en las codificaciones complejas de las obras discursivas, entre otras, 
las del relato. Esta exteriorización en señales materiales y esta inscripción en 
códigos de discurso vuelven no sólo posible sino también necesaria la mediación 
de la comprensión por la explicación, de la cual el análisis estructural del relato 
constituye la ejecución más notable. 

Pero el trayecto inverso no es menos necesario. No hay explicación que no 
se consume en la comprensión. Veamos un relato que ha sido reducido por el 
análisis estructural al funcionamiento de los códigos que allí se entrecruzan. 
Pero en virtud de esta serie de operaciones el relato considerado quedó de algún 
modo virtualizado, quiero decir, despojado de su actualidad como acontecimien- 
to discursivo, y reducido al estado de variable de un sistema que no tiene más 
existencia que la de un conjunto solidario de permisos y prohibiciones. Ahora 
es preciso hacer el trayecto inverso de lo virtual hacia lo actual, del sistema hacia 
el acontecimiento, de la lengua hacia el habla, o más bien, hacia el discurso, ese 
trayecto que Gadamer llama Anwendung, en recuerdo de la applicatio que era 
del gusto de la hermenéutica del Renacimiento. La actividad de análisis aparece 
entonces como un simple segmento sobre un arco interpretativo que va de la 
comprensión ingenua a la comprensión erudita a través de la explicación. En el 
caso del relato, tomado aquí como paradigma, la applicatio corresponde a esa 
operación abarcadora que se puede llamar, con el propio Barthes, “comunicación 
narrativa”, operación mediante la cual el narrador da el relato y el destinatario 
lo recibe. 

Quiero decir con esto que el estructuralismo, al mantenerse en el recinto del 
relato, no buscará en ninguna parte que no sean los signos de la narratividad 
la indicación de ese nivel narracional; al negarse a toda psicología de narrador 
y oyente y a toda sociología de la audiencia, se limitará a “describir el código 
a través del cual el narrador y el lector son significados a lo largo del propio 
relato” (“Introducción al análisis estructural del relato”, Communications, 8, 
pág. 19). Así, el análisis estructural no infringe la regla de inmanencia que es 
su postulado metodológico general. Pero ¿qué induce al analista a buscar los 
signos del narrador y del oyente en el texto del relato, sino la comprensión que 
incluye todos los pasos analíticos y coloca la narración en tanto donación del 
relato de alguien a alguien en el movimiento de una transmisión, de una tradi- 
ción viva? De esa manera, el relato pertenece a una cadena de palabras, por la 
cual se constituye una comunidad de cultura y por la cual esta comunidad se 
interpreta por la vía narrativa. Esta pertenencia a una tradición dice a su vez algo 
acerca de la pertenencia fundamental que mencionaré en la conclusión y que 
es el tema de la filosofía. En la medida en que esta pertenencia está constituida 
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fundamentalmente en y por tradiciones, se puede decir que esta problemática 
radical es la que aflora al nivel abarcador de la comunicación narrativa. La na- 
rración —en el sentido operatorio del término- es, por ende, la acción que abre 
el relato acerca del mundo en que se deshace y se consume, y esta apertura es la 
contrapartida de aquello que la semiología sólo conoce como cierre del relato. 
Es la misma narración la que constituye la cresta entre estas dos vertientes. 
¿Significa esto que al pasar así de la explicación a la comprensión de la operación 
narrativa hemos vuelto a caer en los carriles del psicologismo? Nada ha hecho 
más daño a la teoría de la comprensión que la identificación, central en Dilthey, 
entre comprensión y comprensión del otro, como si se tratara siempre, en primer 
término, de aprehender una vida psicológica ajena detrás de un texto. Lo que se 
debe comprender en un relato no es, primeramente, al que habla detrás del texto, 
sino aquello de lo cual se habla, la cosa del texto, a saber, el tipo de mundo que 
la obra despliega de alguna manera delante del texto. A este respecto, Aristóteles 
da en su teoría de la tragedia una clave que me parece válida para todo relato: 
el poeta, al componer una fábula, una intriga, un mythos, ofrece una mímesis, 
una imitación creadora de los hombres actuantes. Del mismo modo, una lógica 
de los narrativos posibles, a la cual puede pretender un análisis formal de los 
códigos de narración posibles, sólo se logra en la función mimética por la cual 
el relato rehace el mundo humano de la acción. No se trata, pues, de negar el 
carácter subjetivo de la comprensión en la cual se consuma la explicación. Es 
siempre alguien quien recibe, hace suyo, se apropia del sentido. Pero no existe 
corto circuito entre el análisis totalmente objetivo de las estructuras de relato y 
la apropiación del sentido por determinados sujetos. Entre ambos se despliega 
el mundo del texto, el significado de la obra, a saber, en el caso del texto-relato, 
el mundo de los trayectos posibles de la acción real. Si se requiere al sujeto que 
se comprenda frente al texto, es en la medida en que este último no está cerrado 
sobre sí mismo, sino abierto al mundo que redescribe y rehace. 


2. Teoría de la acción 


No me explayaré más sobre la dialéctica entre explicar y comprender en 
el marco de la teoría del texto. Como lo he anunciado al comienzo, no quiero 
dejarme encerrar en la discusión semiológica. Por el contrario, desearía mos- 
trar que la teoría del texto, para una antropología filosófica, es tan sólo uno de 
los “lugares” en que puede instruirse el presente debate. Otro de esos lugares 
es la teoría de la acción. Más adelante diré unas palabras sobre las razones en 
cierto modo estructurales que hacen que la teoría del texto y la de la acción se 
puedan intercambiar. En una primera aproximación, prefiero sacar provecho 
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del alejamiento de los dos campos. En efecto, no son ya los mismos autores los 
que se han interesado por esas dos áreas. 

Tampoco se han puesto en juego las mismas problemáticas, en la medida en 
que la teoría de la acción, en su forma reciente, es una especialidad anglosajo- 
na. Resulta tanto más instructivo el hecho que el debate sobre la acción haya 
conducido a las mismas aporías y a las mismas investigaciones de una solución 
dialéctica que el debate sobre el texto, como lo atestigua el propio título de 
la obra de H. Von Wright, Explanation and Understanding. que mencionaré 
enseguida. 

En efecto, en una primera fase, digamos en los años 1955-60, bajo la influen- 
cia de Wittgenstein y Austin, la discusión —sobre todo en lengua inglesa- ha 
producido la misma dicotomía que había existido cincuenta años antes en la 
literatura de lengua alemana entre explicar y comprender, aun si no era en el 
mismo vocabulario. La teoría de los “juegos de lenguaje”, al insistir en la irre- 
ductibilidad de estos juegos, reproducía, en efecto, una situación epistemológica 
comparable, atestiguada, por ejemplo, por el análisis de E. Anscombe en su 
obra Intention, publicada en 1957. El esquema del argumento era el siguiente: 
no es en el mismo juego de lenguaje donde se habla de acontecimientos que 
se producen en la naturaleza o de acciones realizadas por hombres. Pues para 
hablar de acontecimientos se entra en un juego de lenguaje que implica nocio- 
nes como causa, ley, hecho, explicación, etc. No hay que mezclar los juegos de 
lenguaje, sino separarlos. Por ende, es en otro juego de lenguaje y en otra red 
conceptual donde se hablará de la acción humana. Pues si se ha comenzado a 
hablar en términos de acción, se continuará hablando en términos de proyectos, 
intenciones, motivos, razones de actuar, agentes, etc. Reconocer y distinguir 
los juegos de lenguaje es, pues, la tarea de clarificación, la tarea esencialmente 
terapéutica de la filosofía. 

Quiero señalar desde ya que la batalla se ha desarrollado en gran parte alre- 
dedor del uso dela palabra causa. Tal vez sin razón. Pues se admitía demasiado 
de prisa que la palabra causa (causation) sólo tenía un significado, el que le 
había dado Hume; en efecto, para él la relación entre causa y efecto implica 
que los antecedentes y los consecuentes son lógicamente independientes, es 
decir, susceptibles de ser identificados por separado (si una cerilla enciende un 
explosivo, puedo describir perfectamente la cerilla sin describir la explosión). 
Por consiguiente, no existe un vínculo lógico de implicación entre la causa y el 
efecto. Ahora bien, no es ése el caso entre intención y acción, o entre motivo y 
proyecto. No puedo identificar un proyecto sin hablar de la acción que ejecuta- 
ré: hay allí un vínculo lógico, y no causal (en el sentido de Hume). Del mismo 
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modo, no puedo enunciar los motivos de mi acción sin vincular esos motivos 
con la acción de la cual son el motivo. Existe, pues, una implicación entre el 
motivo y el proyecto que no entra en el esquema de la heterogeneidad lógica 
de la causa y el efecto. En consecuencia, en este juego de lenguaje, si empleo la 
misma palabra porque (“ha hecho eso porque”), es en otro sentido de porque. 
En un caso, pregunto por una causa, en el otro, por una razón. E. Anscombe 
ha opuesto fuertemente los dos juegos de lenguaje, en estos dos empleos de las 
palabras why y because of. En uno me encuentro en el orden de la causalidad; 
en el otro, en el de la motivación. 

Acerca de otro punto preciso, el debate ha sido igualmente muy agudo: cuan- 
do se trataba del lugar del agente en su acción. ¿Se puede decir que un agente 
es causa de sus actos? No, si causa quiere decir antecedente constante; sí, si se 
puede decir que la relación entre el agente y sus actos responde a un modelo 
de causa no humeana, más cercana, por otra parte, a la causa aristotélica. 

Tal es el estado del problema que tomo como estado inicial de nuestra 
discusión. Me propongo ahora mostrar las razones que hacen insostenible esta 
simple dicotomía, que tiende a la vez a la pacificación pero también a la vola- 
tilización del problema. En efecto, si todos los juegos de lenguaje tienen un 
mismo derecho, la filosofía ya no tiene la tarea de articular, jerarquizar, organizar 
el saber, sino de preservar la diferencia entre juegos de lenguaje heterogéneos. 
Esta posición, en apariencia conciliadora, es en realidad insostenible. Examinaré 
dos argumentos. 

a) El primero atañe al debate entre motivo y causa. ¿Se puede relerirlo a dos 
juegos de lenguaje heterogéneos? Ya al nivel del lenguaje ordinario, no es cierto 
que los dos juegos de lenguaje carezcan de interferencias. Nos encontramos 
más bien ante una escala en uno de cuyos extremos habría una causalidad sin 
motivación y en el otro una motivación sin causalidad. La causalidad sin mo- 
tivación correspondería a las experiencias ordinarias de coacción (cuando nos 
damos cuenta de un trastorno funcional, lo explicamos, no por una intención, 
sino por una causa perturbadora); la explicación causal triunfaría así en los 
casos que Aristóteles habría clasificado bajo la idea de violencia, tomada en un 
sentido extremadamente general (“bia”). En el mismo contexto, existen formas 
de motivos que están muy cerca de estas causas del todo exteriores: así, nos 
preguntamos muy naturalmente: ¿qué lo ha incitado a hacer esto? ¿qué lo ha 
llevado a hacer eso? Todos los motivos inconscientes de tipo freudiano respon- 
den en gran parte a una interpretación en términos económicos, muy cercanos 
a la causalidad-coacción. En el otro extremo, hallaríamos formas más raras de 
motivación puramente racional, en que los motivos serían razones, como en el 
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caso de los juegos intelectuales (el juego del ajedrez, por ejemplo) o en el de 
los modelos estratégicos. El fenómeno humano se ubicaría entre los dos, entre 
una causalidad que requiere ser explicada y no comprendida, y una motivación 
que responde a una comprensión puramente racional. 

El orden propiamente humano es este estado intermedio en el cual nos 
movemos en forma constante para comparar entre sí motivos menos racionales 
y motivos más racionales, apreciarlos relativamente, someterlos a una escala 
de preferencia (véase el concepto de preferencia en Aristóteles) y por último 
hacer de ellos una premisa en un razonamiento prácticó. A este respecto, E. 
Anscombe y otros han trabajado mucho sobre la forma del razonamiento 
práctico, del silogismo práctico; y es siempre posible, en efecto, introducir la 
expresión verbal de un deseo en un razonamiento práctico. Por su carácter de 
deseabilidad —es decir, aquello en calidad de lo cual deseamos algo—, el deseo 
se deja tratar como una razón de actuar y se coloca de manera implícita en el 
plano de la racionalidad y la discursividad. Esta doble cara del deseo —el deseo 
como fuerza que empuja y mueve, el deseo como razón de actuar— está en el 
origen de la oposición entre lo que se puede explicar (la causa) y lo que se puede 
comprender (el motivo-razón). Pero esta oposición es puramente abstracta. La 
realidad presenta más bien la combinación de los dos casos extremos en el medio 
propiamente humano de la motivación, en que el motivo es a la vez moción del 
querer y justificación. Aquí el estadio linguístico de la discusión es muy insufi- 
ciente; el análisis lingúístico hace aparecer muy pronto cuestiones mucho más 
radicales. ¿Cuál es ese ser que vuelve posible esa doble adhesión del motivo a 
la fuerza y al sentido, a la naturaleza y a la cultura, al “bios” y al “lógos”? Habría 
que reflexionar sobre la posición misma del cuerpo en la naturaleza; es, a la 
vez, cuerpo entre los cuerpos (cosa entre las cosas) y manera de existir de un 
ser capaz de reflexionar, de asumirse y de justificar su conducta. El argumento 
epistemológico es puramente superficial y oculta, en realidad, cuestiones muy 
profundas de una antropología que debe declararse. El hombre es justamente 
el que pertenece a la vez al régimen de la causalidad y al de la motivación y, en 
consecuencia, al de la explicación y la comprensión. 

b) Un segundo argumento contra el dualismo semántico y epistemológico 
aparece al examinar las condiciones en que una acción se inserta en el mundo. 
Demasiado a menudo se ha examinado el interior de las intenciones, de los mo- 
tivos, olvidando que actuar significa ante todo operar un cambio en el mundo. 
A partir de esto, ¿de qué manera un proyecto puede cambiar el mundo? ¿Cuál 
debe ser, por una parte, la naturaleza del mundo para que el hombre pueda 
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introducir allí cambios? ¿De qué naturaleza debe ser la acción, por otra parte, 
para ser leída en términos de cambio en el mundo? 

El filósofo finlandés von Wright (a quien debo mucho para esta parte de la 
exposición) propone, en el libro cuyo título mencioné antes, una reformulación 
de las condiciones de la explicación, por un lado, y de las condiciones de la 
comprensión, por otra, de tal modo que esas condiciones se puedan combinar 
en la noción de una “intervención intencional” en el mundo. 

El argumento de este autor se basa esencialmente en la teoría de los siste- 
mas. Según él, la única noción pensable es la de sistema parcial cerrado, con 
lo que excluye la extrapolación al universo entero concebido como sistema 
de todos los sistemas. A partir de esta noción de “sistema cerrado”, el autor 
ensayará enseguida concebir la articulación del hombre con el mundo, donde 
el sistema cerrado permite definir un estado inicial, estadios posteriores y un 
estado terminal. Pero anteriormente la parte más extensa de su libro estableció 
las condiciones lógico formales de su modelo de sistema cerrado. A partir de 
allí impugna la noción de determinismo universal: las relaciones causales en- 
tre un estado inicial y un estado final proceden, por principio, en un sentido 
asimétrico, no pudiendo intercambiarse las condiciones suficientes del orden 
progresivo contra las condiciones necesarias del orden regresivo. Según von 
Wright, un modelo debe implicar encadenamientos de fases, cada una de las 
cuales permite mayor o menor cantidad de alternativas en orden progresivo. 

Ahora se puede situar la acción humana en relación con esta noción de sis- 
tema cerrado en el que hay estado inicial, alternativas internas y estados termi- 
nales. En efecto, la posibilidad de la acción es introducida por la consideración 
de las condiciones de aislamiento de un sistema cerrado. Se aprende a aislar un 
sistema cerrado, esencialmente, poniendo en acción el sistema: es lo que von 
Wright llama “to put the system in motion”. Ahora bien, ¿cómo engendrar un 
movimiento? Produciendo el estado inicial, ejerciendo un poder, interviniendo 
en el curso de las cosas. Para von Wright, el modelo más simple de intervención 
es la experimentación del sabio en su laboratorio; el investigador actúa con 
sus manos de una manera o de otra; en pocas palabras, hace corresponder un 
estado inicial del sistema que pone en movimiento con el ejercicio de uno de 
sus poderes. Por lo tanto, la noción de estado inicial es esencial. Pues bien, lo 
que podemos hacer, lo sabemos a partir de un saber que E. Anscombe llamaba, 
diez años atrás, un “saber sin observación”: sé que puedo mover la mano, que 
puedo abrir una ventana, etc., sé por experiencia que la ventana no se abre sola, 
pero que puedo abrirla, y que si la abro produciré cierto número de efectos: 
refrescaré el aire, haré volar papeles, etc. Si nos remontamos desde los efectos 
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más lejanos de la acción, topamos siempre con acciones que sabemos hacer, 
porque podemos hacerlas. Si actuar, es esencialmente hacer que algo suceda, 
o bien, para hacerlo, hago otra cosa, o bien hago simplemente esta cosa, pero 
no por el rodeo de otra cosa. Esta última clase de acción corresponde a lo que 
se puede llamar “acción básica” (Danto). La noción de poder es absolutamente 
irreductible y representa, en consecuencia, la contrapartida de cualquier teoría 
de los sistemas cerrados: por el ejercicio de un poder hago suceder tal o cual 
acontecimiento como estado inicial de un sistema. La relación entre hacer algo 
inmediatamente (acción básica) y hacer suceder algo mediatamente (haciendo 
alguna otra cosa que puedo hacer) sigue las líneas del análisis causal de los 
sistemas cerrados. Aquí, pues, se trata de un caso de intersección sumamente 
interesante, que requiere una intersección similar a nivel de los métodos, entre 
lo que se llama la teoría de los sistemas y la teoría de la acción. Esta intersección 
implica una relación mutua, puesto que el “saber hacer” (lo que puedo hacer) 
es necesario para identificar el estado inicial de un sistema, aislarlo y definir sus 
condiciones de cierre. A la inversa, la acción bajo su forma programada (hacer 
algo con miras a hacer suceder otra cosa) exige la concatenación específica de 
los sistemas considerados como fragmentos de la historia del mundo. 
Saquemos algunas conclusiones de este análisis. Ante todo, en forma bien 
evidente, damos definitivamente la espalda a la dicotomía entre explicar y 
comprender. Pues si de la explicación se ocupa la teoría de los sistemas y de la 
comprensión de la teoría de la motivación (de la acción humana intencional y 
motivada), se advierte que estos dos elementos —l curso de las cosas y la ac- 
ción humana- están imbricados en la noción de intervención en el curso de las 
cosas. Luego, esta noción de intervención nos remite a una idea de causa muy 
diferente de la de Hume y sinónimo de iniciativa de un agente. Pero no se deja 
oponer a la de motivo, sino que la incluye; pues la intervención en el curso de 
las cosas implica que seguimos la articulación de los sistemas naturales. 
Además, la noción de interferencia pone fin a un estado insostenible de 
oposición entre un orden mentalista de la comprensión y un orden fisicista de 
la explicación. Por un lado, no hay sistema sin estado inicial, no hay estado 
inicial sin intervención ni intervención sin ejercicio de un poder. Actuar es 
siempre hacer algo de manera tal que suceda alguna otra cosa en el mundo. 
Por otro lado, no hay acción sin relación entre el saber hacer (el poder hacer) 
y lo que éste hace suceder. La explicación causal aplicada a un fragmento de la 
historia del mundo no funciona sin el reconocimiento: la identificación de un 
poder que pertenezca al repertorio de nuestra propia capacidad de acción. 
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Por último, al tratarse del determinismo, el análisis muestra hasta qué punto 
la idea de un determinismo universal es una pura ilusión, en la medida en que 
se basa en la extrapolación a la totalidad de las cosas del conocimiento que 
tenemos de algunas conexiones causales relativas a fragmentos de la historia 
del mundo. Ahora bien, para llevar a cabo esta extrapolación, tendríamos que 
eliminar, convirtiéndonos en observadores pasivos, una de las condiciones bajo 
las cuales es posible un sistema, a saber, la condición de cierre, que está vin- 
culada con el ejercicio de un poder, con la capacidad de poner en movimiento 
un sistema. Acción humana y la causalidad física están demasiado entrelazadas 
en esta experiencia totalmente primitiva de la intervención de un agente en el 
curso de las cosas para que se pueda hacer abstracción del primer término y 
llevar el segundo al absoluto. 

Tal es, independientemente de todo préstamo proveniente de la teoría del 
texto, la extraordinaria convergencia que aparece entre la teoría del texto y la 
teoría de la acción. Las mismas aporías y las mismas necesidades de una solución 
dialéctica han surgido en dos campos en que se han ejercido pocas influencias 
de un campo sobre el otro. 

Desearía sugerir la idea de que esta convergencia no es fortuita. Razones 
profundas justifican las transferencias de la teoría del texto a la teoría de la acción 
y viceversa. Pero aquí sólo puedo esbozarlas, pues constituyen por sí solas un 
problema importante para una antropología filosófica. En resumen, diré que, 
por un lado, la noción de texto es un buen paradigma para la acción humana 
y, por la otra, que la acción es un buen referente para toda una categoría de 
textos. En lo concerniente al primer punto, la acción humana es en muchos 
aspectos un cuasitexto. Está exteriorizada de una manera comparable a la fijación 
característica de la escritura. Al desprenderse de su agente, la acción adquiere 
una autonomía similar a la autonomía semántica de un texto: deja un trazo, una 
marca; se inscribe en el curso de las cosas y se vuelve archivo y documento. A la 
manera de un texto, cuyo significado se aleja de las condiciones iniciales de su 
producción, la acción humana tiene un peso que no se reduce a su importancia 
en la situación inicial de su aparición, sino que permite la reinscripción de su 
sentido en nuevos contextos. Finalmente, la acción, al igual que un texto, es 
una obra abierta, dirigida a una sucesión indefinida de posibles “lectores”. Los 
jueces no son los contemporáneos, sino la historia ulterior. 

No es sorprendente, entonces, que la teoría de la acción dé lugar a la misma 
dialéctica de la comprensión y la explicación que la teoría del texto. 

El derecho de proceder a tal transferencia parecerá aun mayor si, en reci- 
procidad, se considera que ciertos textos si no todos- tienen como referente 
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la acción misma. En todo caso, es cierto con respecto al relato. Hemos evocado 
más arriba la observación de Aristóteles en la Poética: el mythos de la tragedia, 
es decir, la fábula y la intriga a la vez, es la mímesis, la imitación creadora de 
la acción humana. La poesía, dice también Aristóteles, muestra a los hombres 
actuando, en acto. La transferencia del texto a la acción deja totalmente de 
aparecer como una analogía riesgosa, en la medida en que se puede mostrar 
que, al menos, una región del discurso se refiere a la acción, la redescribe y la 
rehace. 


3. Teoría de la historia 


Las interesantes correlaciones entre la teoría del texto y la teoría de la acción 
encuentran un refuerzo en el tercer campo, en que la dialéctica de la explicación 
y la comprensión se deja aprehender: el de la teoría de la historia. 

El hecho de que la historia -quiero decir, la historia de los historiadores- 
suscite los mismos problemas y los mismos debates que la teoría del texto y 
la teoría de la acción no debe sorprender, pues, por una parte, la historia —la 
historiografía— es una especie de relato, un relato “verdadero” en comparación 
con los relatos míticos o con los relatos de la ficción que son las epopeyas, 
los dramas, las tragedias, las novelas, novelas cortas ya que, por otra parte, la 
historia se refiere a las acciones de los hombres en el pasado. 

Esta doble afinidad con la teoría de la acción y con la teoría del relato justifica 
asimismo que hayamos reservado para el final la mención del método histórico, 
que acumula así los rasgos de una y otra teoría. 

También en la teoría de la historia se puede identificar en primer término 
dos campos opuestos, que se enfrentan de una manera no dialéctica, y luego 
ver que se elabora una oposición mucho más matizada y dialéctica, originada 
por el fracaso de las posiciones unilaterales. 

En lo que se refiere al comprender, se encuentra la protesta antipositivista de 
historiadores de lengua francesa como Raymond Aron y Henri Marrou, influidos 
por la sociología comprensiva alemana —Rickert, Simmel, Dilthey y Weber—, pero 
también de los historiadores de lengua inglesa influidos por Collingwood. Los 
primeros destacan esencialmente dos rasgos del método histórico: en primer 
lugar, que trata sobre acciones humanas regidas por intenciones, proyectos, 
motivos, que tratamos de comprender mediante una Einfúhlung, una endo- 
patía semejante a aquella por la cual, en la vida cotidiana, comprendemos las 
intenciones y los motivos de los demás; según este argumento, la historia es tan 
solo una extensión de la comprensión del otro. De ahí, el segundo argumento: 
esta comprensión, a diferencia del conocimiento objetivo de los hechos de la 
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naturaleza, no es posible sin la participación personal del propio historiador, de 
su subjetividad. Con una terminología diferente pero convergente, Collingwo- 
od dice más o menos lo mismo en su famosa obra The Idea of History (1946): 
por una parte, en efecto, la historia se propone aprehender acontecimientos 
que tienen un interior y un exterior —un exterior en el sentido de que ocurren 
en el mundo, un interior porque expresan pensamientos, en la acepción más 
amplia del término—. La acción es, entonces, la unidad de ese interior y de ese 
exterior. Por otra parte, la historia consiste en reactivar, es decir, en repensar el 
pensamiento pasado en el pensamiento presente del historiador. 

Tal es, esquemáticamente, la posición del Verstehen en la historia. No difiere, 
en lo fundamental, de la posición del Verstehen en la teoría del texto y en la 
teoría de la acción, precisamente a causa del parentesco que señalamos más 
arriba. 

Por ende, no es sorprendente que los mismos obstáculos, las mismas am- 
bigúedades, las mismas aporías de una teoría pura del Verstehen se vuelvan a 
encontrar de igual modo en la teoría de la historia. Aquí la dificultad consiste en 
introducir el momento crítico en una teoría basada en la transferencia inmediata 
a una vida psíquica ajena, en resumen, en introducir la mediación en la relación 
inmediata de endopatía. Ahora bien, a ese momento crítico se vinculan los 
procedimientos explicativos en que consiste justamente la historia científica. La 
historia comienza cuando se deja de comprender en forma inmediata y cuando 
se acomete la empresa de reconstruir el encadenamiento de los antecedentes de 
conformidad con articulaciones diferentes de las de los motivos y las razones 
que alegan los actores de la historia. Para la epistemología, la dificultad reside 
en mostrar de qué manera la explicación se agrega, se superpone o incluso toma 
el lugar de la comprensión inmediata del curso de la historia pasada. 

Hemos intentado entonces partir del polo de la explicación y construir la 
explicación en la historia sobre el modelo de la explicación en las ciencias de 
la naturaleza, con riesgo de no acercarnos nunca al trabajo original y específico 
del historiador y de imponerle un esquema artificial que sólo satisface al epis- 
temólogo. Es lo que le ocurrió a la escuela analítica de lengua inglesa después 
del famoso artículo de Carl Hempel, The Function of General Laws in History 
de 1942 (que todos los autores posteriores no se cansan de comentar, refinar 
o refutar). La tesis de Carl Hempel es que la explicación histórica no tiene 
nada de específico y original, sigue el mismo esquema que la explicación de 
un acontecimiento físico, como la ruptura de un tanque de agua por el hielo o 
de un acontecimiento geológico, como un alud o una erupción volcánica. En 
todos estos casos, un acontecimiento se deduce de la conjunción de dos clases 
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de premisas, la primera comprende la descripción de condiciones iniciales 
(acontecimientos anteriores, circunstancias, contextos, etc.); la segunda implica 
el enunciado de una ley general, dicho de otro modo, la aseveración de una 
regularidad. Es esta ley general la que fundamenta la explicación. Si la historia 
parece oscilar entre una verdadera ciencia y una explicación popular, es porque 
las leyes, las más de las veces no formuladas, que alega su razonamiento son 
regularidades de nivel variable en cuanto al rigor científico; pueden ser refranes 
de la sabiduría popular, incluso francamente prejuicios o afirmaciones míticas, 
tales como la misión histórica del jefe, de la raza, etc., o bien leyes psicológicas 
mal verificadas, o con menor frecuencia leyes débiles de demografía, economía, 
sociología, etc. Pero hay siempre una conjunción de dos tipos de enunciados: 
condiciones iniciales singulares e hipótesis universales (presuntas o verificadas). 
En tal caso, la debilidad científica de la historia reside por entero en la debilidad 
epistemológica de las leyes generales conjeturadas o admitidas tácitamente. 

La discusión hizo aparecer dificultades inversas a las de la teoría contraria 
del Verstehen; ésta difícilmente daba cuenta de la ruptura crítica de la explica- 
ción histórica con respecto a la comprensión ordinaria de la acción humana. El 
modelo de Hempel difícilmente da cuenta del trabajo efectivo del historiador. 
Pues se pone de manifiesto con claridad que el historiador no está nunca en 
condiciones de satisfacer plenamente su propio ideal epistemológico. El propio 
Hempel confesaba, en el mismo artículo que, en la mayor parte de los casos, la 
historia debe conformarse con un “explanation-sketch”, un esbozo explicativo, 
que una explicación cada vez más fina debe completar, refinar y llevar a un 
grado más alto de cientificidad. A pesar de esta concesión, sigue siendo cierto 
que para Hempel la historia sufre la imposición de un modelo epistemológico 
que no procede de su propia práctica. 

En efecto, no bien se examina esta práctica, se vuelven significativos, pa- 
radójicamente, los rasgos diferenciales con respecto al modelo hempeliano. 
Sea que las leyes no sean nunca otra cosa que “explanation-sketches”, sea que 
la explicación carezca de valor predictivo; sea que sólo aporte las condiciones 
consideradas importantes según cierto tipo de cuestiones y, por ende, de in- 
tereses; sea que el lenguaje de la historia no logre nunca y tal vez incluso no 
trate de despegar del lenguaje ordinario; sea que las generalizaciones no sean 
eliminadas ordinariamente por contraejemplos, sino preservadas precisando 
simplemente los lugares, los tiempos y las circunstancias en que se considera 
como válida la explicación; todas estas anomalías con respecto al modelo puro 
sugieren que se debe retomar el problema haciendo una nueva inversión y ar- 
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ticular dialécticamente la comprensión y la explicación, en lugar de oponerlas 
polarmente. 

Propondría que dijéramos, con algunos autores, que la comprensión histórica 
en que se incorpora la explicación pone en juego una competencia específica: 
la competencia para seguir una historia, en el sentido de una historia que se 
relata. Entre relatar y seguir una historia existe una relación recíproca que define 
un juego de lenguaje del todo primitivo. Volvemos a encontrar en la noción de 
relato, pero para agregarle rasgos nuevos que la teoría de la historia permite 
percibir y desarrollar. En efecto, seguir una historia significa comprender una 
sucesión de acciones, pensamientos, sentimientos que presentan a la vez cierta 
dirección pero también sorpresas (coincidencias, reconocimientos, revelaciones, 
etc.). Así, la conclusión de la historia no resulta nunca deducible y predecible. 
Por eso hay que seguir el desarrollo. Pero la historia no debe ser tampoco des- 
hilvanada: si bien no es deducible, su desenlace debe ser aceptable. Existe así 
en toda historia contada un vínculo de continuidad lógica del todo específico, 
puesto que el desenlace debe ser al mismo tiempo contingente y aceptable. 

Esta es la comprensión básica sin la cual no habría ni narración ni historia: 
ni story, ni history. El lector no orienta su interés hacia las supuestas leyes 
subyacentes, sino hacia el giro adoptado por esta historia singular. Seguir una 
historia es una actividad por completo específica, mediante la cual anticipa- 
mos sin cesar un curso ulterior y un desenlace, y corregimos al mismo tiempo 
nuestras anticipaciones, hasta que coinciden con el desenlace real. Entonces 
decimos que hemos comprendido. 

Este punto de partida de la comprensión difiere del que propone la teoría 
endopática, que deja de lado enteramente la especificidad del elemento narra- 
tivo, tanto en la historia relatada como en la historia que se sigue. Por esto, 
una teoría que basa la comprensión en el elemento narrativo permite explicar 
mejor el pasaje de la comprensión a la explicación. En tanto que la explicación 
parecía forzar la comprensión entendida como captación inmediata de las in- 
tenciones de otro, prolonga en forma natural la comprensión entendida como 
aplicación de la capacidad de seguir un relato. Pues raras veces un relato es 
autoexplicativo. La contingencia que se combina con la aceptabilidad trae a la 
mente la pregunta, la interrogación. Entonces el interés por la continuación 
—“¿y después?”, pregunta el niño- es continuado por el interés orientado hacia 
las razones, los motivos, las causas: “¿por qué?”, pregunta el adulto. El relato 
presenta así tal estructura lagunar, que el por qué proviene espontáneamente 
del qué. Pero, en compensación, la explicación carece de autonomía. Tiene 
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como virtud y como efecto permitir que se siga más y mejor la historia cuando 
fracasa la comprensión espontánea de primer grado. 

Para volver al modelo de Hempel, diré que no es en absoluto discutible que 
la explicación se haga recurriendo a leyes generales. En este punto, la tesis de 
Hempel es invencible y su silogismo explicativo está bien construido. Lo que 
no considera la tesis de Hempel es la función de la explicación. Su estructura 
está bien descrita, pero no se toma en cuenta su función: a saber, que es la 
explicación la que permite seguir de nuevo la historia cuando la comprensión 
espontánea se ve bloqueada. Eso explica que la explicación pueda moverse 
en niveles de generalidad, de regularidad y, en consecuencia, de cientificidad 
variables, si es verdad que la intencionalidad del historiador apunta a colocar 
un caso bajo una ley, sino interpolar una ley en un relato, con el fin de reactivar 
su comprensión. 

Este es el juego alternado de la comprensión y la explicación en la historia. 
Este juego no difiere fundamentalmente del que ya nos habían permitido per- 
cibir la teoría del texto y la teoría de la acción. Este resultado, una vez más, no 
es sorprendente, en la medida en que la historia combina la teoría del texto y 
la teoría de la acción en una teoría del relato verdadero de las acciones de los 
hombres del pasado. 

Mi conclusión será doble. 

En el plano epistemológico, en primer término, diré que no hay dos métodos, 
el explicativo y el comprensivo. Hablando estrictamente, sólo la explicación es 
algo metodológico. La comprensión es más bien el momento no metodológico 
que, en las ciencias de la interpretación, se complementa con el momento 
metodológico de la explicación. Ese momento precede, acompaña, clausura y 
de este modo envuelve la explicación. A su vez, la explicación desarrolla analí- 
ticamente la comprensión. Este vínculo dialéctico entre explicar y comprender 
tiene como consecuencia una relación muy compleja y paradójica entre ciencias 
humanas y ciencias de la naturaleza. Diré: ni dualidad ni monismo. En efecto, 
en la medida en que los procedimientos explicativos de las ciencias humanas 
son homogéneos con los de las ciencias de la naturaleza, está asegurada la con- 
tinuidad de las ciencias. Pero en la medida en que la comprensión aporta un 
componente específico —en la forma, sea de la comprensión de los signos en 
la teoría de los textos, sea de la comprensión de las intenciones y los motivos 
en la teoría de la acción, sea de la capacidad de seguir un relato en la teoría de 
la historia—, en esta medida la discontinuidad entre las dos regiones del saber 
es insalvable. Pero la discontinuidad y la continuidad se componen entre las 
ciencias como la comprensión y la explicación en las ciencias. 


Hermenéutica y Acción | 99 


Segunda conclusión: por el movimiento mismo del argumento, la reflexión 
epistemológica conduce —omo lo sugerí en la introducción- a una reflexión más 
fundamental sobre las condiciones ontológicas de la dialéctica entre explicar y 
comprender. Si la filosofía se preocupa del “comprender”, es porque da testimo- 
nio, en el núcleo de la epistemología, una pertenencia de nuestro ser al ser que 
precede toda objetivación, toda oposición de un objeto a un sujeto. Si la palabra 
comprensión posee tal densidad, es porque designa el polo no metodológico, 
dialécticamente opuesto al polo de la explicación en toda ciencia interpretativa, 
y constituye a la vez el índice ya no metodológico sino propiamente de verdad 
de la relación ontológica de pertenencia de nuestro ser a los seres y al Ser. Esa 
es la rica ambigúedad de la palabra comprender, que si designa un momento en 
la teoría del método, lo que hemos llamado el polo no metodológico, y también 
la aprehensión —en otro nivel distinto del científico— de nuestra pertenencia al 
conjunto de lo que es. Pero recaeríamos en una ruinosa dicotomía si la filosofía, 
después de haber renunciado a suscitar o sustentar un cisma metodológico, 
reconstituyera un reino del puro comprender en ese nuevo nivel de radicalidad. 
Me parece que la filosofía no tiene sólo la tarea de dar cuenta, en un discurso 
distinto del científico, de la relación primordial de pertenencia entre el ser que 
somos y una determinada región de ser que una determinada ciencia elabora 
en calidad de objeto por los procedimientos metódicos apropiados. Debe ser 
capaz igualmente de dar cuenta del movimiento de distanciamiento mediante 
el cual esta relación de pertenencia exige la objetivación, el tratamiento objetivo 
y objetivante de las ciencias y, en consecuencia, el movimiento gracias al cual 
la explicación y la comprensión se convocan en el plano propiamente episte- 
mológico. Me detengo en el umbral de esta difícil investigación. 


La imaginación en el discurso 
y en la acción? 


Para una teoría general de la imaginación 


La pregunta que se intenta responder en este ensayo puede enunciarse 
en los siguientes términos: ¿es posible generalizar la concepción de la imagi- 
nación, puesta en práctica en una teoría de la metáfora centrada en la noción 
de innovación semántica, más allá de la esfera del discurso al cual pertenece 
originariamente? 

Este pregunta surge de una investigación de alcance más amplio a la cual di 
hace algún tiempo el nombre ambicioso de Poética de la Voluntad. En el presente 
ensayo se da un paso adelante en la dirección de esa Poética. Me siento feliz de 
ofrecer el estudio al Profesor Van Camp, cuya hospitalidad en las Facultades 
Universitarias Saint-Louis me ofreció la ocasión, en más de una oportunidad, 
de trazar el primer esbozo de un trabajo en curso. 

Se dará solamente un paso en la dirección de esta Poética: el paso de lo 
teórico a lo práctico. En efecto, he considerado que la mejor prueba a la que 
se podía someter la pretensión de universalidad de una teoría constituida en 
la esfera del lenguaje era la de interrogar su capacidad de extensión a la esfera 
práctica. 

Se procederá pues de la siguiente manera: en una primera parte, se evocarán 
las dificultades clásicas de la filosofía de la imaginación y se trazará un breve 
esbozo del modelo de solución elaborado dentro del marco de la teoría de la 
metáfora. Se propondrá, así, la relación entre imaginación e innovación semán- 
tica, núcleo de todo el análisis, como estadio inicial del desarrollo ulterior. 

La segunda parte se consagrará a la transición de la esfera teórica a la es- 
fera práctica. Se elegirán y ordenarán una cierta cantidad de fenómenos y de 
experiencias en virtud de su posición en el punto de unión de lo teórico y lo 


! “Pimagination dans le discours et dans l'action”, Savoir, faire, espérer: les limites de la raison, 
Publication des Facultés Universitaires. Saint-Louis (1976). 
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práctico: sea que la ficción contribuya a re-describir la acción que ya está pre- 
sente, sea que se incorpore al proyecto de acción de un agente individual, sea 
que engendre el campo mismo de la acción intersubjetiva. 

La tercera parte se ubicará sin vacilación en el corazón de la noción del 
imaginario social, piedra de toque de la función práctica de la imaginación. 
Si aquí se acentúan con tanta fuerza las dos figuras de la ideología y la utopía, 
es porque reiteran, en el otro extremo de la trayectoria recorrida por este en- 
sayo, las ambigúedades y las aporías evocadas en el punto inicial de la misma. 
Quizás podría advertirse entonces que esas ambigúedades y esas aporías no 
deben ponerse solamente en la cuenta de la teoría de la imaginación, sino que 
son constitutivas del fenómeno de la imaginación. Solamente la prueba de la 
generalización habrá podido dar peso y crédito a esta hipótesis. 

Una investigación filosófica aplicada al problema de la imaginación no puede 
dejar de encontrar, desde su estadio inicial, una serie de obstáculos, paradojas y 
fracasos que quizás expliquen el eclipse relativo del problema de la imaginación 
en la filosofía contemporánea. 

En primer lugar, la problemática de conjunto de la imaginación padece la 
mala reputación del término “imagen” después de su empleo abusivo en la teoría 
empirista del conocimiento. El mismo descrédito que afecta al “psicologismo” 
en la semántica contemporánea —tanto la de los lógicos cuanto la de los lin- 
gúistas— afecta también todo recurso a la imaginación en la teoría del “sentido” 
(en este aspecto, basta con evocar a Gottlob Frege y su firme distinción entre el 
“sentido” de una proposición o de un concepto -sentido “objetivo” e “ideal” y la 
“representación”, que es “subjetiva” y simplemente “fáctica”). Pero la psicología 
de inspiración conductista no se siente menos ansiosa por liquidar la imagen, 
considerada como una entidad mental, privada, inobservable. Por su parte, el 
celo de la filosofía popular de la creatividad no hizo poco para contribuir al 
descrédito de la imaginación entre los filósofos de tendencia “analítica”. 

En el trasfondo de esta repugnancia de los filósofos a dar la bienvenida a un 
eventual “regreso del exiliado”, se puede discernir una duda de raíces más pro- 
fundas que una ocurrencia arbitraria o consideración circunstancial. Esta duda fue 
expresada con vigor hace un tiempo por Gilbert Ryle en The Concept of Mind. 

El término imaginación ¿designa un fenómeno homogéneo o una colección 
de experiencias débilmente relacionadas entre sí? La tradición muestra por lo 
menos cuatro empleos principales de este término. Designa, en primer lugar, 
la evocación arbitraria de cosas ausentes, pero existentes en otro lugar, sin que 
dicha evocación implique la confusión de la cosa ausente con las cosas presentes 
aquí y ahora. 
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Según un uso cercano al anterior, el mismo término designa también los 
retratos, cuadros, dibujos, diagramas, etc., dotados de una existencia física pro- 
pia, pero cuya función es la de “ocupar el lugar” de las cosas que representan. 

A una distancia mayor de sentido, llamamos imágenes a las ficciones que no 
evocan cosas ausentes, sino cosas inexistentes. A su vez, las ficciones mismas se 
despliegan entre términos tan alejados entre sí como los sueños, producto del 
acto de dormir, y las invenciones dotadas de una existencia puramente literaria, 
tales como los dramas y las novelas. 

Por último, el término imagen se aplica al campo de las ilusiones, es decir, 
las representaciones que, para un observador externo o en una reflexión ulte- 
rior, se dirigen a cosas ausentes o inexistentes pero que, para el sujeto y en el 
momento en que se entrega a ellas, hacen creer en la realidad de su objeto. 

¿Qué hay de común, entonces, entre la conciencia de ausencia y la creencia 
ilusoria, entre la nada de la presencia y la pseudo-presencia? 

Las teorías de la imaginación recibidas de la tradición filosófica, lejos de 
aclarar este equívoco radical, se reparten más bien en función de lo que cada 
una considera paradigmático en la gama de significaciones básicas. Tienden a 
constituir, de ese modo, teorías unívocas en cada caso, pero rivales, sobre la 
imaginación. El espacio de variación de las teorías puede medirse según dos ejes 
de oposición: por el lado del objeto, el eje de la presencia y de la ausencia; por 
el lado del sujeto, el eje de la conciencia fascinada y de la conciencia crítica. 

Según el primer eje, la imagen responde a dos teorías extremas, ilustradas 
respectivamente por Hume y por Sartre. En un extremo de ese primer eje, la 
imagen está referida a la percepción de la cual no es sino la huella, en el sentido 
de presencia debilitada. Hacia ese polo de la imagen, entendida como impre- 
sión débil, tienden todas las teorías de la imaginación reproductora. En el otro 
extremo del mismo eje, la imagen se concibe esencialmente en función de la 
ausencia, de lo otro que no es lo presente; las distintas figuras de la imaginación 
productora, retrato, sueño, ficción, remiten de diversas maneras a esta alteridad 
fundamental. 

Pero la imaginación productora e inclusive la imaginación reproductora, en 
la medida en que suponen la iniciativa mínima que consiste en la evocación de 
la cosa ausente, se despliegan sobre un segundo eje, según sea el sujeto de la 
imaginación capaz o no de asumir una conciencia crítica de la diferencia entre 
lo imaginario y lo real. Las teorías de la imagen se reparten, entonces, a lo largo 
de un eje ya no noemático sino noético, cuyas variaciones son reguladas por los 
grados de creencia. En un extremo del cje, el de la conciencia crítica nula, la 
imagen se confunde con lo real, se la toma por lo real. Es el poder del engaño 
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y de error denunciado por Pascal; es también, mutatis mutandi, la imaginatio 
de Spinoza, contaminada de creencia, mientras una creencia contraria no la 
desaloje de su primera posición. En el otro extremo del eje, donde la distancia 
crítica es plenamente consciente de sí misma, la imaginación es el instrumento 
mismo de la crítica de lo real. La reducción trascendental husserliana, en tanto 
uétutralización de la existencia, es la ilustración más cabal de ello. Las varia- 
ciones de sentido a lo largo de este segundo eje no son menos amplias que las 
precedentes. ¿Qué tienen en común el estado de confusión, característico de la 
consciencia que, sin saberlo, toma como real aquello que, para otra consciencia, 
no es real, y el acto de distinción, altamente consciente de sí mismo, mediante 
el cual una conciencia ubica algo a distancia de la realidad, y, de ese modo, 
produce la alteridad en el seno mismo de su experiencia? 

Este es el nudo de aporías que revela una mirada rápida al campo de ruinas 
que constituye hoy la teoría de la imaginación. ¿Acaso esas aporías descubren 
un defecto de la filosofía de la imaginación, o bien el rasgo estructural carac- 
terístico de la imaginación misma sobre el cual la filosofía tendría la tarea de 
rendir cuentas? 


I. La imaginación en el discurso 


¿Qué acceso nuevo ofrece la teoría de la metáfora al fenómeno de la imagi- 
nación? Lo que ofrece, en primer lugar, es un planteo diferente del problema. 
En lugar de abordarlo desde la percepción y preguntarse si y cómo se pasa de la 
percepción a la imagen, la teoría de la metáfora ofrece la posibilidad de vincular 
la imaginación con un determinado uso del lenguaje, más precisamente, a ver 
en ello un aspecto de la innovación semántica, característica del uso metafórico 
del lenguaje. El cambio de frente es considerable por sí mismo, pues muchos 
prejuicios están ligados a la idea de que la imagen es un apéndice de la percep- 
ción, una sombra de ella. Decir que nuestras imágenes son habladas antes que 
vistas significa renunciar a una primera falsa evidencia: aquella según la cual 
la imagen sería, antes que nada y por esencia, una “escena” que se despliega 
en una suerte de “teatro” mental frente a la mirada de un “espectador” interior. 
Significa renunciar, a la vez, a una segunda falsa evidencia, aquella según la cual 
esta entidad mental sería el material sobre el cual tallamos ideas abstractas, 
nuestros conceptos, el ingrediente básico de cierta alquimia mental. 

Pero, si no derivamos la imagen de la percepción, ¿cómo la derivaremos del 
lenguaje? 

El análisis de la imagen poética, tomada como caso paradigmático, pro- 
porcionará el primer paso de la respuesta. La imagen poética, en efecto, es algo 
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que el poema, como obra discursiva, despliega en ciertas circunstancias y según 
determinados procedimientos. Dicho procedimiento es el de la resonancia, según 
una expresión que Gastón Bachelard toma de Eugenio Minkovski. No obstante, 
la comprensión de este procedimiento implica, en primer lugar, reconocer que la 
resonancia no procede de cosas vistas sino de cosas dichas. De modo que hay que 
remontarse a la cuestión que concierne a las circunstancias mismas del discurso 
cuyo empleo engendra lo imaginario. 

He estudiado en otra parte el funcionamiento de la metáfora, que tiene con- 
secuencias tan vastas para la teoría de la imaginación. Mostré que este funcio- 
namiento resulta totalmente ignorado mientras se vea en la metáfora solamente 
un desvío en el uso de los nombres, un apartamiento de la denominación. La 
metáfora es, antes, un uso desviado de los predicados en el marco de la frase 
completa. De manera que hay que hablar de enunciación metafórica, antes que 
de nombres empleados metafóricamente. La cuestión es entonces la de la estra- 
tegia discursiva que regula el empleo de predicados extraños. Con ciertos autores 
de lengua francesa y de lengua inglesa, pongo el acento en la impertinencia 
predicativa, en tanto medio apropiado para la producción de un choque entre 
campos semánticos. Para responder al desafío que surge del choque semántico, 
producimos una nueva pertinencia predicativa que es la metáfora. A su vez, esta 
nueva compatibilidad, producida en el nivel de la frase completa, suscita, en el 
nivel de la palabra aislada, la extensión de sentido mediante la cual la retórica 
clásica identifica la metáfora. 

Si este enfoque tiene algún valor, es que desplaza la atención de los proble- 
mas del cambio de sentido, en el simple nivel de la denominación, hacia los 
problemas de reestructuración de los campos semánticos, en el nivel del uso 
predicativo. 

Es justamente en este punto donde la teoría de la metáfora interesa a la filosofía 
de la imaginación. Siempre se sospechó esta relación entre las dos teorías, como 
lo testimonian las mismas expresiones de lenguaje figurado y figura de estilo. 
Como si la metáfora otorgara un cuerpo, un contorno, un rostro al discurso... 
Pero ¿cómo? Según mi opinión, en el momento de emergencia de un nuevo sig- 
nificado, a partir de las ruinas de la predicación literal, es cuando la imaginación 
ofrece su mediación específica. A fin de comprenderlo, partamos de la afirmación 
famosa de Aristóteles según la cual “crear una buena metáfora... es percibir lo 
semejante”. Pero confundiríamos el papel de la semejanza si lo interpretáramos en 
términos de la asociación de ideas, como asociación por semejanza (por oposición 
a la asociación por contigúidad, que regula la metonimia y la sinécdoque). La 
semejanza depende del uso de predicados extraños. Consiste en el acercamiento 
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que elimina súbitamente la distancia lógica entre campos semánticos distantes 
hasta ese momento para engendrar el choque semántico que, a su vez, suscita 
la chispa de sentido de la metáfora. La imaginación es la apercepción, la visión 
súbita, de una nueva pertinencia predicativa: a saber, una manera de interpretar 
la pertinencia en la falta de pertinencia. Se podría hablar aquí de asimilación 
predicativa a fin de subrayar que la semejanza es un proceso del mismo género 
que el del proceso predicativo. De modo que no se pide nada prestado a la vieja 
asociación de ideas en tanto atracción mecánica entre átomos mentales. Imaginar 
es, ante todo, reestructurar los campos semánticos. Es, según la expresión de 
Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas, ver como... 

Por este camino se vuelve a encontrar lo esencial de la teoría kantiana 
del esquematismo. El esquematismo, decía Kant, es un método para dar una 
imagen a un concepto. Y además, el esquematismo es una regla para producir 
imágenes. Olvidemos por el momento la segunda afirmación y concentrémo- 
nos en la primera. ¿En qué sentido es la imaginación un método antes que un 
contenido? En el hecho de que es la operación misma de captar lo semejante, 
procediendo a la asimilación predicativa que responde al conflicto semántico 
inicial. Repentinamente vemos como: vemos la vejez como el atardecer del día, 
el tiempo como un mendigo, la naturaleza como un templo de pilares vivien- 
tes... Por cierto, no hemos dado cuenta aún del aspecto casi sensorial de la 
imagen. Por lo menos, introdujimos en el campo del lenguaje la imaginación 
productora kantiana. En síntesis, el trabajo de la imaginación es esquematizar 
la atribución metafórica. Tal como el esquema kantiano, da una imagen a una 
significación emergente. Antes de ser una percepción evanescente, la imagen 
es una significación que emerge. 

El pasaje al aspecto casi sensorial, por lo general casi utópico, de la imagen 
resulta fácil de comprender. La fenomenología de la lectura ofrece una guía 
segura. Es en la experiencia de la lectura donde encontramos el fenómeno de 
repercusión, del eco o de reverberación, mediante el cual el esquema, a su vez, 
produce imágenes. Al esquematizar la atribución metafórica, la imaginación se 
difunde hacia todas las direcciones, reanima experiencias anteriores, despierta 
recuerdos dormidos, irriga campos sensoriales adyacentes. En el mismo senti- 
do que Bachelard, Marcus Hester, en The Meaning of Poetic Metaphor, señala 
que el tipo de imagen evocada o excitada de esta forma no es tanto la imagen 
libre sobre la cual trata la teoría de la asociación, cuanto la imagen “ligada”, 
engendrada por la “dicción poética”. El poeta es ese artesano del lenguaje que 
engendra y configura imágenes por el solo medio del lenguaje. 

Este efecto de resonancia, de reverberación o de eco no es un fenómeno 
secundario. Si, por un lado, parece debilitar y dispersar el sentido en la enso- 
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ñación fluctuante, por el otro, la imagen introduce en el proceso una nota sus- 
pensiva, un efecto de neutralización; en síntesis, un momento negativo gracias 
al cual la totalidad del proceso queda ubicado en la dimensión de lo irreal. El 
papel último de la imagen no es solamente difundir el sentido en los distintos 
campos sensoriales, sino suspender el significado en la atmósfera neutralizada, 
en el elemento de la ficción. Este es el elemento que veremos resurgir cuando 
finalicemos nuestro estudio bajo el nombre de la utopía. No obstante, resulta 
claro ya que la imaginación es aquello que todos entendemos por ella: un libre 
juego con las posibilidades, en un estado de no compromiso con respecto al 
mundo de la percepción o de la acción. En este estado de no compromiso pro- 
bamos ideas nuevas, valores nuevos, formas nuevas de estar en el mundo. Pero 
este “sentido común” ligado a la noción de imaginación no queda totalmente 
reconocido mientras no se relaciona la fecundidad de la imaginación con la 
del lenguaje, tal como la ejemplifica el proceso metafórico. Pues en ese caso 
olvidamos la siguiente verdad: no vemos imágenes sino en la medida en que 
primero las entendemos. 


II. La imaginación en la articulación de lo teórico y lo práctico 


1. La fuerza heurística de la ficción 


La primera condición -y la más general- de una aplicación de la teoría 
semántica de la imaginación fuera de la esfera del discurso es que la innova- 
ción semántica sea ya, dentro de los límites de la enunciación metafórica, una 
aplicación ad extra; es decir, que tenga una fuerza referencial. 

Ahora bien, esto no es evidente. Inclusive puede parecer que, en su uso 
poético, el lenguaje solamente se ocupe de sí mismo y que, por lo tanto, ca- 
rezca de referencia. ¿Acaso no acabamos de insistir nosotros mismos sobre la 
acción neutralizante que ejerce la imaginación con respecto a toda posición de 
existencia? ¿Tendrá entonces la enunciación metafórica un sentido sin tener 
referencia? 

En mi opinión, esta afirmación no dice sino la mitad de la verdad. La fun- 
ción neutralizante de la imaginación con respecto a la “tesis del mundo” es 
solamente la condición negativa para que se libere una fuerza referencial de 
segundo grado. Un análisis del poder de afirmación desplegado por el lengua- 
je poético muestra que no es exclusivamente el sentido el que es desdoblado 
por el proceso metafórico, sino la referencia misma. Lo que queda abolido 
es la referencia del discurso ordinario aplicada a los objetos que responden a 
uno de nuestros intereses, nuestro interés de primer grado por el control y la 
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manipulación. Suspendidos este interés y la esfera de significación que rige, el 
discurso poético permite que aparezca nuestra pertenencia profunda al mundo 
de la vida, permite que se exprese el lazo ontológico de nuestro ser con los otros 
seres y con el ser. Lo que se deja expresar de este modo es lo que denomino la 
referencia de segundo grado, que en realidad es la referencia primordial. 

La consecuencia para la teoría de la imaginación es considerable. Se refiere 
a la transición del sentido a la referencia en la ficción. La ficción tiene, si po- 
demos decirlo de este modo, una doble valencia con respecto a la referencia: 
se dirige a otra parte, inclusive, a ninguna parte; pero en razón de que designa 
el no-lugar con respecto a toda realidad, puede dirigirse indirectamente a esta 
realidad según lo que yo quisiera llamar un nuevo “efecto de referencia” (como 
algunos hablan de “efecto de sentido”). Este nuevo efecto de referencia no es 
sino el poder de la ficción de redescribir la realidad. Más adelante veremos su 
virulencia bajo la figura de la utopía. 

Esta relación entre ficción y redescripción ha sido destacada con vigor por 
ciertos teóricos de la teoría de los modelos en un campo distinto del lenguaje 
poético. Existe una poderosa tentación para decir que los modelos son a ciertas 
formas del discurso científico lo que las ficciones son a ciertas formas del dis- 
curso poético. El rasgo común al modelo y a la ficción es su fuerza heurística, 
es decir, su capacidad de abrir y desplegar dimensiones nuevas de realidad, 
gracias a la suspensión de nuestra creencia en una descripción anterior. 

En este punto es donde la peor de las tradiciones filosóficas, que concierne 
a la imagen, ofrece una resistencia encarnizada: aquella que sostiene que la 
imagen es una percepción debilitada, una sombra de la realidad. La paradoja 
de la ficción es que la anulación de la percepción condiciona un aumento de 
nuestra visión de las cosas. Francois Dagognet lo demuestra con una precisión 
ejemplar en Ecriture et Iconographie (1973). Todo icono es un grafismo que 
recrea la realidad en un nivel mayor de realismo. Este “aumento icónico” procede 
por abreviaciones y articulaciones, como lo muestra un análisis cuidadoso de 
los episodios principales de la historia de la pintura y una historia de las inno- 
vaciones gráficas de todo tipo. Si se aplica el vocabulario del segundo principio 
de la termodinámica, se puede decir que este electo de referencia equivale a 
remontar la cuesta entrópica de la percepción ordinaria, en la medida en que 
ésta amortigua las diferencias y nivela los contrastes. Esta teoría de la iconicidad 
se acerca a la teoría de los símbolos generalizados de Nelson Goodman en The 
Languages of Art (1968): todos los símbolos —del arte y del lenguaje— tienen la 
misma pretensión referencial de “rehacer la realidad”. 
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Todas las transiciones del discurso a la praxis proceden de esta primera salida 
de la ficción fuera de sí misma, según el principio del aumento icónico. 


2. Ficción y relato 


El primer paso de lo teórico a lo práctico está al alcance de la mano en la 
medida en que lo que ciertas ficciones redescriben es precisamente la acción 
humana misma. O, para decir lo mismo en sentido inverso, la primera manera 
según la cual el hombre trata de comprender y de dominar lo “diverso” del 
campo práctico es procurándose una representación ficticia de él. Trátese de la 
tragedia antigua, del drama moderno, de la novela, de la fábula o de la leyen- 
da, la estructura narrativa proporciona a la ficción las técnicas de abreviación, 
de articulación y de condensación mediante las cuales se obtiene el efecto de 
acrecentamiento icónico descripto en pintura y en las otras artes plásticas. 
En el fondo, es lo que Aristóteles tenía en vista en la Poética cuando ligaba la 
función “mimética” de la poesía —es decir, en el contexto de su tratado, de la 
tragedia- con la estructura “mítica” de la fábula construida por el poeta. He ahí 
una gran paradoja: la tragedia no “imita” la acción sino porque la “recrea” en el 
nivel de una ficción bien compuesta. Aristóteles puede concluir de ello que la 
poesía es más filosófica que la historia, la cual permanece como tributaria de la 
contingencia del curso ordinario de la acción. Va directamente a la esencia de la 
acción, precisamente porque relaciona mythos y mímesis, es decir, en nuestros 
términos, ficción y redescripción. 

¿No se podrá, acaso, hacer una generalización y extender esta afirmación a 
toda modalidad del “relatar”, del “hacer un relato”? ¿Por qué han inventado los 
pueblos tantas historias aparentemente extrañas y complicadas? ¿Es solamente 
por el placer de jugar con las posibilidades combinatorias que ofrecen ciertos 
segmentos simples de la acción y por los papeles básicos que les corresponden: 
el traidor, el mensajero, el salvador, etc., tal como parecen sugerir los análisis 
estructurales del relato? ¿O bien, apoyándose en estos mismos análisis estruc- 
turales, no se debería extender a las estructuras narrativas la dialéctica de la 
ficción y de la redescripción? Si la comparación es válida, es necesario distinguir 
la narración-acto del relato-estructura y reconocer a la narración el alcance de 
un acto específico del discurso, dotado de una fuerza ilocucionaria y de una 
fuerza referencial originales. Esta fuerza referencial consiste en que el acto 
narrativo, atravesando las estructuras narrativas, aplica la grilla de una ficción 
regulada a lo “diverso” de la acción humana. Entre lo que podría ser una lógica 
de los posibles narrativos y lo diverso empírico de la acción, la ficción narrativa 
intercala su esquematismo de la acción humana. Al establecer así el mapa de 
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la acción, el hombre del relato produce el mismo efecto de referencia que el 
poeta que, según Aristóteles, imita la realidad reinventándola míticamente. O, 
empleando el vocabulario de los modelos evocado brevemente más arriba, se 
podría decir que el relato es un procedimiento de redescripción, en el cual la 
función heurística procede de la estructura narrativa y donde la redescripción 
tiene como referente a la acción misma. 

Este primer paso en la esfera práctica, no obstante, todavía tiene un alcance 
limitado. En la medida en que la ficción se ejerce dentro de los límites de una 
actividad mimética, lo que redescribe es la acción ya dada allí. Redescribir todavía 
es describir. Una poética de la acción exige algo más que una reinterpretación 
con valor descriptivo. 

Ahora bien, más allá de su función mimética, inclusive aplicada a la acción, 
la imaginación tiene una función proyectiva que pertenece al dinamismo mismo 
del actuar. 


3. Ficción y poder-hacer 


Se trata de aquello que la fenomenología del actuar individual muestra con 
toda claridad. No hay acción sin imaginación, diríamos nosotros. Y ello de 
muchas maneras: en el plano del proyecto, en el plano de la motivación y en el 
plano del poder mismo de hacer. En primer lugar, el contenido noemático del 
proyecto —aquello que en otro trabajo llamé el pragma, a saber, la cosa que debo 
hacer pormí- supone una cierta esquematización de la red de fines y medios, que 
se podría denominar el esquema del pragma. Es, en efecto, en esta imaginación 
anticipatoria de la acción que “ensayo” diversos cursos eventuales de acción y 
“juego”, en el sentido preciso de la palabra, con los posibles prácticos. En este 
punto, el “juego” pragmático coincide con el juego narrativo mencionado más 
arriba: la función del proyecto, orientado hacia el futuro, y la función del relato, 
orientado hacia el pasado, intercambian entonces sus esquemas y sus claves; el 
proyecto toma del relato su poder estructurante y el relato recibe del proyecto 
su capacidad de anticipación. La imaginación se compone luego con el proceso 
mismo de la motivación. La imaginación proporciona el medio, el claro lu- 
minoso, donde se pueden comparar, medir, motivos tan heterogéneos como 
los deseos y las exigencias éticas, tan diversas como las reglas profesionales, las 
costumbres sociales o los valores fuertemente personales. La imaginación ofre- 
ce el espacio común de mediación y comparación para términos tan disímiles 
como la fuerza que empuja como desde atrás, la atracción que seduce como 
desde adelante, las razones que legitiman y fundamentan como por debajo. Es 
en una forma de lo imaginario donde se representa prácticamente el elemento 


Hermenéutica y Acción | 111 


“disposicional” común que hace la diferencia, por una parte, entre una causa 
físicamente coercitiva y un motivo y, por otra parte, entre un motivo y una 
razón lógicamente coercitiva. Esta forma de lo imaginario práctico encuentra 
su equivalente lingúístico en expresiones tales como: "haría esto o aquello si lo 
deseara". El lenguaje se limita aquí a articular en el modo condicional el tipo 
de neutralización, de transposición hipotética, que es la condición de figura- 
bilidad para que el deseo entre en la esfera común de la motivación. Aquí el 
lenguaje ocupa el segundo lugar en relación con el despliegue imaginario de 
los motivos en lo que se ha designado metafóricamente como claro luminoso. 
Por último, en lo imaginario es donde pruebo mi poder de hacer, donde mido 
el “yo puedo”. No me imputo a mí mismo mi propio poder, en tanto soy el 
agente de mi propia acción, sino describiéndomela a mí mismo con los rasgos 
de variaciones imaginativas sobre el tema del “yo podría”, es decir, del “hubiera 
podido de otro modo, si hubiera querido”. También en este caso el lenguaje es 
una buena guía. Como prolongación del brillante análisis de Austin en su famoso 
artículo sobre los “Ifs and Cans”, se puede afirmar que en las expresiones del 
estilo “podría, hubiera podido si...”, el condicional proporciona la proyección 
gramatical de las variaciones imaginativas sobre el tema del “yo puedo”. Esta 
forma del condicional pertenece a la tense-logic de la imaginación práctica. Lo 
esencial desde el punto de vista fenomenológico es que no tomo posesión de 
la certeza inmediata de mi poder sino a través de las variaciones imaginativas 
que mediatizan esta certeza. 

Se da así una progresión a partir de la simple esquematización de mis 
proyectos, pasando por la figurabilidad de mis deseos, hasta las variaciones 
imaginativas del “yo puedo”. Esta progresión apunta hacia la idea de la imagi- 
nación como función general de lo posible práctico. Esta es la función general 
que Kant anticipa en la Crítica del juicio bajo el título del “libre juego” de la 
imaginación. 

Queda por discernir ahora, en la libertad de la imaginación lo que podría ser 
la imaginación de la libertad. Pero ya no basta una simple fenomenología de la 
acción individual. No hay duda de que esta fenomenología ha transgredido los 
límites de la función simplemente mimética de la imaginación. No ha franqueado 
aquellos que se relacionan con el carácter individual del actuar humano en este 
estadio de la descripción. 


4. Ficción e intersubjetividad 


Daremos un paso decisivo en la dirección del imaginario social, si reflexiona- 
mos sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia histórica en general. 
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La imaginación está implícita en ella, en la medida en que el campo histórico 
de la experiencia tiene, también, una constitución analógica. Este punto merece 
ser elaborado con todo cuidado pues es aquí donde la teoría de la imaginación 
trasciende no solamente los ejemplos literarios de ficción aplicada a la acción 
sino inclusive la fenomenología de la voluntad en tanto principio de la acción 
individual. El punto de partida está en la teoría de la intersubjetividad expues- 
ta por Husserl en la Quinta meditación cartesiana y en los desarrollos que le 
dio Alfred Schútz. Hay un campo histórico de experiencia porque mi campo 
temporal está ligado a otro campo temporal por lo que se ha denominado una 
relación de “acoplamiento” (Paarung). Según esta relación de acoplamiento, un 
flujo temporal puede acompañar a otro flujo. Más aún, este acoplamiento no 
parece ser otra cosa sino un corte en un flujo abarcador en cuyo seno cada uno 
de nosotros no solamente tiene contemporáneos sino también predecesores y 
sucesores. Esta temporalidad de orden superior tiene una inteligibilidad propia, 
según categorías que no son exclusivamente la extensión de las categorías de la 
acción individual (proyecto, motivación, imputación a un agente que puede lo 
que hace). Las categorías de la acción común posibilitan relaciones específicas 
entre contemporáneos, predecesores y sucesores, entre las cuales se cuenta la 
transmisión de tradiciones en tanto esta transmisión constituye un lazo que 
puede ser interrumpido o regenerado. 

Ahora bien, la conexión interna de ese flujo abarcador que denominamos la 
historia está subordinada no solamente a esas categorías de las acción común 
(que Max Weber expone en Economía y sociedad), sino también a un principio 
trascendental de nivel superior que desempeña el mismo papel que el “yo pienso” 
que, según Kant, puede acompañar todas mis representaciones. Ese principio 
superior es el principio de analogía implicado en el acto inicial de acoplamiento 
entre distintos campos temporales, aquellos de nuestros contemporáneos, los 
de nuestros predecesores y los de nuestros sucesores. Esos campos son análogos 
en el sentido de que cada uno de nosotros puede, en principio, ejercer como 
cualquier otro la función del yo e imputarse a sí mismo su propia experiencia. 
Ya veremos que es aquí donde queda implicada la imaginación. No obstante, 
previamente es menester recordar que con suma frecuencia se ha interpretado 
erróneamente el principio de analogía en términos de un argumento, en el 
sentido del razonamiento por analogía: como si, para atribuir a otro el poder 
de decir “yo”, tuviera que comparar su comportamiento con el mío y proceder 
por un argumento de cuarta proporcional fundado sobre la supuesta semejanza 
entre el comportamiento del otro percibido desde afuera y el mío experimentado 
en su expresión directa. La analogía implícita en el acoplamiento no es, desde 
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ningún punto de vista, un argumento. Es el principio trascendental según el 
cual el otro es un otro yo semejante a mí, un yo como yo. La analogía procede 
aquí por transferencia directa de la significación “yo”. Como yo, mis contem- 
poráneos, mis predecesores y mis sucesores pueden decir “yo”. De este modo 
estoy históricamente ligado a todos los otros. También es en este sentido que 
el principio de analogía entre los múltiples campos temporales es a la transmi- 
sión de las tradiciones lo que el “yo pienso” kantiano es al orden causal de la 
experiencia. 

Esta es la condición trascendental bajo la cual la imaginación es un compo- 
nente fundamental de la constitución del campo histórico. No es por casualidad 
que en la Quinta meditación Husserl apoya su noción de apercepción analógica 
en la de transferencia en imaginación. Decir que usted piensa como yo, que 
usted experimenta, como yo, pena y placer, es poder imaginar lo que pensaría y 
experimentaría yo si estuviera en su lugar. Esta transferencia en imaginación de 
mi “aquí” a su “allí” es la raíz de lo que llamamos endopatía (Einfúhlung), que 
puede ser tanto odio como amor. En este sentido, la transferencia en imaginación 
es a la percepción analógica lo que el esquematismo es a la experiencia objetiva 
según Kant. Esta imaginación es el esquematismo propio de la constitución 
de la intersubjetividad en la apercepción analógica. Este esquematismo opera 
a la manera de la imaginación productora en la experiencia objetiva, a saber, 
como génesis de conexiones nuevas. Es tarea particular de esta imaginación 
productora el mantener vivas las mediaciones de todo tipo que constituyen 
el lazo histórico y, entre ellas, las instituciones que objetivan el lazo social y 
transforman incansablemente el “nosotros” en “ellos”, para tomar la expresión 
de Alfred Schútz. Este anonimato de las relaciones mutuas en la sociedad bu- 
rocrática puede llegar hasta simular la conexión causal del orden de las cosas. 
Esta distorsión sistemática de la comunicación, esta reificación radical del 
proceso social, tiende a abolir, así, la diferencia entre el curso de la historia y el 
curso de las cosas. La tarea de la imaginación productiva consiste, entonces, en 
luchar contra esta tremenda entropía en las relaciones humanas. En el idioma 
de la competencia y la performance, diríamos que la imaginación tiene como 
competencia la preservar e identificar en todas las relaciones con nuestros 
contemporáneos, nuestros predecesores y nuestros sucesores, la analogía del 
ego. Su competencia es, por lo tanto, preservar e identificar la diferencia entre 
el curso de la historia y el curso de las cosas. 

En conclusión, la posibilidad de una experiencia histórica en general reside 
en nuestra capacidad de permanecer expuestos a los efectos de la historia, para 
retomar la categoría de Wirkungsgeschichte de Gadamer. Pero permanecemos 


114 | Paul Ricoeur 


afectados por los efectos de la historia solamente en la medida en que somos 
capaces de ampliar nuestra capacidad de ser afectados por ella. La imaginación 
es el secreto de esta competencia. 


III. El imaginario social 


El cuarto y último momento de la marcha que impusimos al giro de la teoría y 
la práctica corre el riesgo de habernos conducido demasiado rápido y demasiado 
lejos. Sin duda, la capacidad, mencionada como conclusión, de ofrecernos en 
la imaginación a los “efectos de la historia” es la condición fundamental de la 
experiencia histórica en general. No obstante, esta condición está tan oculta y 
tan olvidada que solamente constituye un ideal para la comunicación, una Idea 
en el sentido kantiano. La verdad de nuestra condición es que el lazo analógico 
que hace de todo hombre mi semejante solamente nos es accesible a través 
de una cierta cantidad de prácticas imaginativas, tales como la ideología y la 
utopía. Estas prácticas imaginativas tienen como características generales las de 
definirse como mutuamente antagónicas y estar orientadas, cada una de ellas, 
a una patología específica que torna casi irreconocible su función positiva, es 
decir, su contribución a la constitución del lazo analógico entre yo y el hom- 
bre, mi semejante. De ello resulta que la imaginación productora, mencionada 
antes —y que consideramos como el esquematismo de este lazo analógico—, sólo 
puede ser restituida a sí misma mediante la crítica de las figuras antagónicas y 
semipatológicas del imaginario social. Desconocer el carácter ineluctable de este 
desvío sería lo que yo llamé en su momento ir demasiado rápido y demasiado 
lejos. Antes bien, es preciso medirse con una doble ambigúedad: aquella que 
se relaciona con la polaridad entre idcología y utopía, y la que se relaciona con 
la polaridad, en cada una, entre su faz positiva y constructiva, y su faz negativa 
y destructora. 

En lo que concierne a la primera polaridad, entre ideología y utopía, hay 
que reconocer que pocas veces se la ha tomado como tema de investigación 
después de que Karl Mannheim escribiera Ideología y utopía, en 1929. Tene- 
mos, por cierto, una crítica de las ideologías marxista y post-marxista, enérgi- 
camente expuesta por K. O. Apel y Jurgen Habermas en la línea de la Escuela 
de Francfort. Pero tenemos, por otra parte, una historia y una sociología de 
la utopía, débilmente relacionadas con esta Ideologiekritik. Sin embargo, Karl 
Mannheim había abierto el camino al establecer la diferencia entre los dos fe- 
nómenos sobre el fondo de un criterio común de no-congruencia con respecto 
a la realidad histórica y social. Este criterio, según mi opinión, presupone que 
los individuos, así como las entidades colectivas (grupos, clases, naciones, etc.), 
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están ligados primariamente y desde siempre a la realidad social de un modo 
que no es el de la participación sin distancia, según figuras de no-coincidencia 
que son precisamente las del imaginario social. 

El esbozo que sigue se ocupará de los rasgos de este imaginario que pueden 
esclarecer la constitución analógica del lazo social. La investigación no será vana 
si restituye, al final del camino, las ambigúedades y las aporías iniciales de la 
reflexión sobre la imaginación. 

En otros trabajos intenté desplegar los estratos de sentido constitutivos 
del fenómeno ideológico. Sostuve la tesis de que el fenómeno ideológico no 
podría reducirse a la función de distorsión y de disimulo, tal como se da en 
una interpretación simplista del marxismo. No se comprendería siquiera que la 
ideología pueda conferir tal eficacia a una imagen invertida de la realidad, si no 
se reconoce, en primer lugar, el carácter constitutivo del imaginario social. Este 
opera en el nivel más elemental descripto por Max Weber al comienzo de su gran 
obra cuando caracteriza la acción social por un comportamiento significativo, 
mutuamente orientado y socialmente integrado. Es en este nivel radical donde 
se constituye la ideología. Parece ligada a la necesidad de un grupo cualquiera 
de darse una imagen de sí mismo, de “representarse”, en el sentido teatral de 
la palabra, de ponerse en juego y en escena. Quizá no exista grupo social sin 
esta relación indirecta con su ser propio a través de una representación de sí 
mismo. Como afirmaba firmemente Lévi-Strauss en la Introducción a la obra 
de Mauss, el simbolismo no es un efecto de la sociedad, sino la sociedad es un 
efecto del simbolismo. La patología naciente del fenómeno ideológico procede de 
su función misma de fortalecimiento y repetición del lazo social en situaciones 
posteriores al hecho. Simplificación, esquematización, estereotipo y ritualización 
proceden de la distancia que no cesa de instaurarse entre la práctica real y las 
interpretaciones mediante las cuales el grupo toma conciencia de su existencia 
y de su práctica. Una cierta no-transparencia de nuestros códigos culturales 
parece ser la condición de la producción de los mensajes sociales. 

En esos ensayos, me propongo mostrar que la función de disimulo predo- 
mina francamente sobre la función de integración, cuando las representaciones 
ideológicas son captadas por el sistema de autoridad de una sociedad dada. 
Toda sociedad, en efecto, intenta legitimarse. Ahora bien, sucede que, si toda 
pretensión de legitimidad es correlativa con una creencia de los individuos en 
esa legitimidad, la relación entre la pretensión emitida por la autoridad y la 
creencia que le responde es esencialmente asimétrica. Siempre hay más en la 
pretensión que viene de la autoridad que en la creencia que va a la autoridad. 
Aquí es donde se moviliza la ideología para cubrir la distancia entre la exigencia 
proveniente de arriba y la creencia proveniente de abajo. 
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En mi opinión, sobre este doble fondo, puede ubicarse el concepto marxista 
de ideología con su metáfora de la “inversión” de la realidad en una imagen 
ilusoria. En efecto, ¿cómo podrían tener las ilusiones, las fantasías, las fantas- 
magorías alguna eficacia histórica si la ideología no tuviera un papel mediador 
incorporado al lazo social más elemental, si la ideología no fuera contemporánea 
de la constitución simbólica del lazo social mismo? En realidad, no se podría 
hablar de una actividad real pre-ideológica o no-ideológica. Ni siquiera se podría 
comprender cómo una representación invertida de la realidad podría servir a 
los intereses de una clase dominante si la relación entre dominio e ideología no 
fuera susceptible, eventualmente, de sobrevivir a la estructura de clases. Todo 
lo nuevo que aporta Marx, y que es irrecusable, se destaca de este fondo pre- 
vio de una constitución simbólica del lazo social en general y de la relación de 
autoridad en particular. Su aporte propio consiste en a la función justificadora 
de la ideología con respecto a las relaciones de dominio surgidas de la división 
en clases y de la lucha de clases. 

Pero, en última instancia, es la relación polar entre la ideología y la utopía 
la que convierte en inteligible a la vez su función primordial y su modo pato- 
lógico específico. Lo que hace difícil un tratamiento simultáneo de la utopía y 
la ideología es que la utopía, a diferencia de la ideología, constituye un género 
literario declarado. La utopía se conoce a sí misma como utopía. Reivindica su 
título vivamente. Por otra parte, su existencia literaria, al menos desde Tomás 
Moro, permite enfocar su existencia a partir de su escritura. La historia de la 
utopía está jalonada por los nombres de sus inventores, en medida inversa al 
anonimato de las ideologías. 

Cuando se intenta definir la utopía por su contenido, uno se siente sorprendi- 
do al descubrir que, a pesar de la permanencia de algunos de sus temas —estatutos 
de la familia, del consumo, de la apropiación de las cosas, de la organización 
de la vida política, de la religión—, no resulta difícil hacer corresponder, a cada 
uno de esos términos, proyectos diametralmente opuestos. Esta paradoja nos 
dará, más adelante, acceso a una interpretación en términos de imaginación. 
Pero podemos sospechar desde ahora que si la utopía es el proyecto imaginario 
de otra sociedad, de otra realidad, esta “imaginación constitutiva”, como la llama 
Desroche, puede justificar las opciones más opuestas. Otra familia, otra sexua- 
lidad, puede significar vida monacal o sexual. Otra manera de consumir puede 
significar ascetismo o consumo suntuario. Otra relación con la propiedad puede 
significar apropiación directa sin regla o planificación artificial minuciosa. Otra 
relación con cl gobierno del pueblo puede significar autogestión o sumisión a una 
burocracia virtuosa y disciplinada. Otra relación con la religión puede significar 
ateismo radical o celebración del culto. 
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El momento decisivo del análisis consiste en relacionar estas variaciones te- 
máticas con las ambigúedades fundamentales que se relacionan con la función de 
la utopía. Estas variaciones funcionales son las que hay que ubicar paralelamente 
a las de la ideología. Y con el mismo sentido de complejidad y de paradoja hay 
que desplegar los estratos de sentido. Del mismo modo que hubo que resistir 
la tentación de interpretar la ideología únicamente en términos del disimulo y 
la distorsión, es necesario resistir la de interpretar el concepto de utopía sobre 
la única base de sus expresiones cuasi patológicas. 

La idea central debe ser la de ningún lugar, implícita en la palabra misma y 
en la descripción de Tomás Moro. En efecto, es a partir de esta extraña extra- 
territorialidad espacial —de ese no-lugar, en el sentido propio del término- que 
se puede mirar con nuevos ojos nuestra realidad, en la cual, a partir de ese 
momento, no se puede tomar nada como adquirido. El campo de lo posible 
se abre desde ahora más allá del ámbito de lo real. Ese es el campo que jalona 
las “otras” maneras de vivir mencionadas antes. La cuestión ahora consiste en 
saber si la imaginación podría tener un papel “constitutivo” sin ese salto al ex- 
terior. La utopía es el modo bajo el cual re-pensamos radicalmente lo que son 
la familia, el consumo, el gobierno, la religión, etc. De “ningún lugar” surge 
el cuestionamiento más formidable de lo que es. La utopía aparece así, en su 
núcleo primitivo, como la contraparte exacta de nuestro primer concepto de 
ideología en tanto función de la integración social. La utopía, en contrapunto, 
es la función de la subversión social 

Habiendo dicho esto, estamos listos para continuar el paralelismo un grado 
más adelante, según el segundo concepto de ideología: en tanto instrumento 
de legitimación del sistema dado de autoridad. En efecto, lo que está en juego 
en la utopía es precisamente lo “dado” en todos los sistemas de autoridad, a 
saber, el exceso de la demanda de legitimidad con relación a la creencia de los 
miembros de la comunidad. Tal como las ideologías tienden a cubrir este vacío o 
a disimularlo, podríamos decir que las utopías exponen la plusvalía no declarada 
de la autoridad y desenmascaran la pretensión de legitimidad, propia de todos 
los sistemas. Esa es la razón por la cual todas las utopías, en algún momento, 
vienen a ofrecer “otras” maneras de ejercer el poder, en la familia, en la vida 
económica, política o religiosa. Esta “otra” manera puede significar, como se 
vio antes, cosas tan opuestas como una autoridad más racional o más ética, o 
la ausencia de poder, si es que al poder como tal se lo reconoce, en última ins- 
tancia, como radicalmente malo e incurable. El hecho de que la problemática 
del poder sea la problemática central de todas las utopías queda confirmado 
no solamente por la descripción de las fantasías sociales y políticas de carácter 
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literario, sino también por las diferentes tentativas de “realizar” la utopía. En 
lo esencial son micro-sociedades, ocasionales o permanentes, que se extienden 
desde el monasterio hasta el kibbutz o la comunidad hippie. Estas tentativas 
son un testimonio tanto de la seriedad del espíritu utópico, de su capacidad de 
instituir nuevos modos de vida, cuanto de su aptitud fundamental para abarcar 
el conjunto de las paradojas del poder. 

Es de este sueño loco de donde proceden los rasgos patológicos de la utopía. 
Así como el concepto positivo de ideología tenía en germen su contrapartida 
negativa, del mismo modo, la patología específica de la utopía se puede percibir 
ya en su funcionamiento más positivo. Es así que al tercer concepto de ideología 
corresponde un tercer concepto de utopía. 

Dado que la utopía procede de un salto hacia otro lugar, a ningún lugar, 
desarrolla rasgos inquietantes que resulta fácil descifrar en sus expresiones 
literarias: tendencia a someter la realidad al sueño, fijación en esquemas perfec- 
cionistas, etc. Ciertos autores no han titubeado en comparar la lógica presente 
en la utopía con la de la esquizofrenia: lógica del todo o nada, en desmedro del 
trabajo del tiempo; preferencia por el esquematismo del espacio; desprecio por 
los grados intermedios y, en mayor medida aún, falta de interés por el primer 
paso a dar en dirección hacia el ideal; ceguera acerca de las contradicciones 
propias de la acción -sea que éstas conviertan a ciertos males en inseparables 
de determinados fines deseados, sea que muestren la incompatibilidad entre 
objetivos igualmente deseables—. No resulta difícil agregar a este cuadro clínico 
de la fuga hacia el sueño y hacia la escritura los rasgos regresivos de la nostalgia 
por el paraíso perdido disimulada bajo la cobertura del futurismo. 

Ha llegado el momento de rendir cuentas en términos de imaginación de esta 
doble dicotomía, en primer lugar, entre los dos polos de la ideología y la utopía; 
en segundo lugar, en el interior de cada término del par, entre los extremos de 
sus variaciones ambiguas. 

Opino que, antes que nada, hay que intentar pensar conjuntamente a la 
ideología y a la utopía según sus modalidades más positivas, constructivas y, 
si se puede usar el término, sanas. Si se parte del concepto de no-congruencia 
de Mannheim, es posible interpretar al mismo tiempo la función integradora 
de la ideología y la función subversiva de la utopía. A primera vista estos dos 
fenómenos son simplemente inversos. En un examen más atento, se implican 
dialécticamente. La ideología más “conservadora”, me refiero a aquella que 
se agota en repetir el lazo social y en reforzarlo, no es ideología sino por el 
distanciamiento implícito en lo que se podría denominar, recordando a Freud, 
las “consideraciones de figurabilidad”, que se relacionan con la imagen social. 
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Inversamente, la imaginación utópica parece no ser sino excéntrica. Pero esto no 
es sino una apariencia. En un poema titulado “Un paso fuera de lo humano”, el 
poeta Paul Celan evoca la utopía en estos términos: “En una esfera que se dirige 
hacia lo humano pero excéntrica”. Se ve la paradoja. Tiene dos caras. Por un 
lado, no hay movimiento hacia lo humano que no sea, ante todo, excéntrico; 
por el otro, el otro lugar reconduce aquí. Y Lévinas se pregunta: “como si la 
humanidad fuera un género que admite en el interior de su ámbito lógico, de su 
extensión, una ruptura total, como si al ir hacia el otro hombre se trascendiera 
lo humano. Y como si la utopía no fuera el destino de un errar maldito, sino el 
claro donde se muestra el hombre: “en el claro de la utopía... ¿y el hombre? ¿y 
la creatura? —en esa claridad” (citado en Sens et Existence, p. 28). 

Este juego cruzado de la utopía y la ideología aparece como el juego de dos 
direcciones fundamentales de lo imaginario social: la primera tiende hacia la 
integración, la repetición, el reflejo. La segunda, porque es excéntrica, tiende 
hacia la errancia. Pero una no existe sin la otra. La ideología más repetitiva, 
más reduplicadora, en la medida en que mediatiza el lazo social inmediato 
-la sustancia social ética, diría Hegel- introduce un desvío, una distancia y, 
en consecuencia, un elemento potencialmente excéntrico. Por otra parte, la 
forma más errática de la utopía, en la medida en que se mueve “en una esfera 
orientada hacia lo humano”, resulta un intento desesperado por mostrar lo que 
es fundamentalmente el hombre en la claridad de la utopía. 

Esa es la razón por la cual la tensión entre utopía e ideología es insuperable. 
A menudo, incluso, resulta imposible decidir si tal o cual modo de pensar es 
ideológico o utópico. La línea divisoria recién se puede trazar ulteriormente 
y sobre la base de un criterio de éxito que, a su vez, puede cuestionarse en la 
medida en que se apoya en la pretensión de que solamente aquello que triunía 
era justo. Pero ¿qué sucede con los intentos abortados?, ¿no volverán algún día 
y obtendrán el éxito que la historia les negó en el pasado? 

La misma fenomenología del imaginario social da la clave del segundo aspecto 
del problema, a saber, que cada término del par desarrolla su propia patología. 
Si la imaginación es un proceso antes que un estado, resulta comprensible 
que a cada dirección del proceso de imaginación corresponda una disfunción 
específica. 

La disfunción de la ideología se llama distorsión y disimulo. Se ha mostrado 
antes que esas figuras patológicas constituyen la disfunción privilegiada que se 
inserta en la función integradora de la imaginación. Una distorsión primitiva, 
un disimulo originario resultan propiamente impensables. La dialéctica del 
ocultar-mostrar se origina en la constitución simbólica del lazo social. La función 
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refleja de la ideología solamente se puede comprender a partir de esta dialéctica 
ambigua que ya tiene todos los rasgos de la no-congruencia. De ello resulta 
que la relación denunciada por el marxismo entre el proceso de disimulo y los 
intereses de una clase dominante no constituye más que un fenómeno parcial. 
Por otra parte, cualquier “superestructura” puede funcionar ideológicamente: 
tanto la ciencia y la tecnología, como la religión y el idealismo filosófico. 

También se puede comprender la disfunción de la utopía a partir de la pa- 
tología de la imaginación. La utopía tiende ala esquizofrenia como la ideología 
tiende al disimulo y a la distorsión. Esta patología tiene sus raíces en la función 
excéntrica de la utopía. Desarrolla, al estilo de una caricatura, la ambigúedad de 
un fenómeno que oscila entre el fantasma y la creatividad, la huída y el retorno. 
“Ningún lugar” puede, o no, orientar hacia “aquí y ahora”. ¿Pero quién sabe si 
tal o cuál modo errático de existencia no es la profecía del hombre del futuro? 
¿Quién sabe, inclusive, si un determinado grado de patología individual no es la 
condición del cambio social, en la medida en que esta patología trae a la luz la 
esclerosis de las instituciones muertas? Para decirlo de manera más paradójica: 
¿quién sabe si la enfermedad no es a la vez la terapia? 

Estas observaciones inquietantes tienen por lo menos la ventaja de dirigir 
la mirada hacia un rasgo irreductible del imaginario social: solamente los 
alcanzamos a través de las figuras de la conciencia falsa. Solamente tomamos 
posesión del poder creador de la imaginación en una relación crítica con estas 
dos figuras de la conciencia falsa. Como si, para curar la locura de la utopía, 
hubiera que apelar a la función “sana” de la ideología y como si la crítica de 
las ideologías solamente pudiera llevarla a cabo una conciencia susceptible de 
mirarse a sí misma a partir de “ningún lugar”. 

En este trabajo sobre el imaginario social se mediatizan las contradicciones 
que una simple fenomenología de la imaginación individual debe dejar en el 
estado de aporía. 


Ciencia e ideología! 


Permítanme ustedes honrar la memoria del Doctor Angélico colocando el 
presente estudio bajo la protección de aquel a quien Santo Tomás llamaba el 
Filósofo. En el prólogo? de la Etica a Nicómaco, leo lo siguiente: “habremos 
completado suficientemente nuestra tarea si damos las aclaraciones que requiere 
la naturaleza del tema que tratamos. No puede exigirse la misma exactitud en 
todos los problemas, como tampoco en todas las obras de arte. Las cosas bellas 
y justas que constituyen el objeto de la política dan lugar a tales divergencias y 
a tales incertidumbres que se ha llegado a creer que son meras convenciones y 
que no tienen existencia real en la naturaleza de las cosas... Así, pues, cuando 
se trata de temas semejantes y se parte de principios de esa naturaleza es preciso 
contentarse con mostrar la verdad de una manera amplia y aproximada... De 
aquí que deban acogerse con el mismo espíritu los diferentes puntos de vista 
que proponemos, pues un hombre ilustrado no debe exigir en cada género de 
objetos más precisión que la que permita la naturaleza misma de la cosa que 
se trata. Por tanto, en un dominio determinado, juzga bien quien ha recibido 
una educación apropiada, mientras que en una materia que excluye toda es- 
pecialización, el buen juez es el que ha recibido una cultura general” (1094 b 
11-1095 a.2). 

¿Por qué cito este texto? No por la comodidad del epígrafe y del exordio, 
sino por la disciplina misma del razonamiento. 

En realidad me propongo mostrar que el fenómeno de la ideología es sus- 
ceptible de recibir una apreciación relativamente positiva si se mantiene la tesis 
especificamente aristotélica de la pluralidad de los niveles de cientificidad. 

Ciertamente Aristóteles nos dice muchas cosas: que la política tiene que ver 
con elementos variables e inestables; que sus razonamientos tienen como punto 
de partida hechos generalmente verdaderos, pero no siempre verdaderos, que es 
el hombre cultivado y no el especialista quien es juez en la materia y que, por 


' “Science et idéologie”: Revue Philosophique de Louvain, 72 (1974). 
* En realidad, la cita que menciona Ricoeur corresponde al libro l, capítulo 3 de la misma obra 
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consiguiente, es menester contentarse con mostrar la verdad de manera amplia 
y aproximada (o, según otra traducción, “en general y esquemáticamente”); por 
último, que esto es así porque el problema es de naturaleza práctica. 

Este texto nos sirve de advertencia al comenzar nuestra investigación. Puede 
protegernos de las múltiples trampas que nos tiende el tema de la ideología 
(tema que, digámoslo de paso, no habría escogido espontáneamente y que, 
por el contrario, he recibido y aceptado como un desafío). Acabo de hablar de 
múltiples tropiezos. Son de dos clases y, en las dos primeras partes propiamente 
críticas de mi trabajo, trataré de identificarlos. 

Lo que está en cuestión, en primer lugar, es la definición inicial del fenómeno. 
Ya en ella encontramos numerosos tropiezos. El primero consiste en considerar 
como algo evidente de por sí el análisis de la ideología en términos de clases 
sociales. Este análisis hoy nos parece tan natural, debido a la fuerte huella que 
el marxismo ha dejado en el problema de la ideología, que olvidamos que 
Napoleón fue el primero en hacer de este término un arma de combate (hecho 
que, como lo veremos más tarde, no debe olvidarse definitivamente). 

Adoptar desde el comienzo el análisis en términos de clases sociales, es 
encerrarse, al mismo tiempo dentro de una polémica estéril, a favor o en con- 
tra del marxismo. Lo que hoy día necesitamos, es un pensamiento libre ante 
cualquier operación de intimidación ejercida por los unos contra los otros; un 
pensamiento que tenga la audacia y la capacidad de encontrar a Marx en el 
camino, sin seguirlo ni combatirlo. Merleau-Ponty, me parece, habla en algún 
lugar de un pensamiento a-marxista. Eso es lo que yo trato de practicar. Para 
evitar este primer tropiezo es, sin embargo, necesario evitar otro, a saber: definir 
inicialmente la ideología por su función de justificación con respecto no sólo a 
una clase, sino a una clase dominante. 

Me parece que es preciso escapar a la fascinación que ejerce el problema 
de la dominación, para considerar un fenómeno más amplio, cual es el de la 
integración social, del cual la dominación sería una dimensión, pero no la 
condición única y esencial. Si se admite que la ideología es una función de 
la dominación, se está admitiendo también, sin crítica, que la ideología es un 
fenómeno esencialmente negativo, primo del error y de la mentira, y hermano 
de la ilusión. En la literatura contemporánea sobre el tema, ya no se somete a 
examen la idea, tan naturalmente aceptada, según la cual la ideología es una 
representación falsa, cuya función es disimular la pertenencia de los individuos, 
a un grupo, una clase, una tradición, pertenencia que ellas tienen interés en no 
reconocer. En consecuencia, si no se quiere eludir esta problemática de la distor- 
sión interesada e inconsciente, ni tampoco asumirla como evidente, me parece 
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que es preciso distender el vínculo entre teoría de la ideología y estrategia de 
la sospecha, sin por ello dejar de mostrar, mediante la descripción y el análisis, 
por qué el fenómeno de la ideología requiere la réplica de la sospecha. 

Pero este primer cuestionamiento de las ideas establecidas, incorporado a 
la definición inicial del fenómeno, está relacionado con un segundo cuestiona- 
miento sobre el estatuto epistemológico de la teoría misma de las ideologías. 
Mi tema, ideología y verdad, tiene que ver más precisamente con esta segun- 
da línea de interrogación. También aquí hallamos una serie de tropiezos. En 
primer lugar, se admite con demasiada ligereza que el hombre de la sospecha 
queda indemne del defecto que denuncia; la ideología es el pensamiento de 
mi adversario, es el pensamiento del otro. El no lo sabe, pero yo sí lo sé. Pues 
bien, el problema consiste en saber si existe un punto de vista sobre la acción 
que sea capaz de sustraerse a la condición ideológica del pensamiento com- 
prometido en la praxis. A esta pretensión se añade otra: no solamente se dice 
que existe un lugar no ideológico, sino que se afirma que dicho lugar es el de 
una ciencia, comparable a la de Euclides con respecto a la geometría o a la de 
Galileo y Newton con respecto a la física y a la cosmología. Es destacable que 
esta pretensión, particularmente viva entre los más eleatas de los marxistas, sea 
exactamente la que Aristóteles condenaba en los platónicos de su tiempo en 
materia de ética y de política, y a la cual oponía el pluralismo de los métodos y 
de los grados de rigor y de verdad. Actualmente poseemos nuevas razones para 
justificar ese pluralismo, razones que se apoyan en toda la reflexión moderna 
sobre la condición propiamente histórica de la comprensión de la historia. Esta 
sencilla observación que anticipa el desarrollo que haremos posteriormente, 
permite presentir que la naturaleza de la relación entre ciencia e ideología de- 
pende, tanto del sentido que pueda darse a la noción de ciencia en las materias 
prácticas y políticas, cuanto del sentido que se le dé a la ideología misma. 

Las dos líneas de discusión tendrán que converger hacia un interrogante 
que es, en cierto modo, la pregunta clave. Ésta constituirá el objeto de la ter- 
cera parte de este trabajo. Si no existe ciencia alguna capaz de desprenderse 
de la condición ideológica del saber práctico, ¿será preciso renunciar simple y 
llanamente a la oposición entre ciencia e ideología? 

A pesar de las poderosas razones que militan en este sentido, trataré de 
salvar la oposición, pero renunciando a formularla en los términos de una 
alternativa y una disyunción. Para ello trataré de dar un sentido más modesto 
-quiero decir menos perentorio y menos pretensioso— a la noción de crítigadk 
las ideologías, ubicándola en el marco de una interpretación que se s he 
misma históricamente situada, pero que se esfuerza por introducir, en lai% 
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de lo posible, un factor de distanciamiento en el trabajo que permanentemente 
emprendemos para reinterpretar nuestras herencias culturales. 

Tal es el horizonte de este ensayo. Sólo la búsqueda de una relación íntima- 
mente dialéctica entre ciencia e ideología me parece compatible con el grado 
de verdad, al cual , según Aristóteles, podemos aspirar en los asuntos prácticos 
y políticos. 


I. Búsqueda de criterios del fenómeno ideológico 


En primer lugar, para describir el fenómeno ideológico, no me colocaré en el 
plano que ofrece un análisis en términos de clases sociales y de clase dominante. 
Me propongo llegar a este concepto de ideología pero no a partir de él. Esta 
será mi manera de “encontrarme” con el marxismo. Y lo haré en tres etapas. 

El análisis weberiano del concepto de acción social y de relación social me 
suministrará el punto de partida. Para Max Weber se da acción social cuando 
el comportamiento humano es significativo para los agentes individuales y 
cuando el comportamiento de un individuo se orienta en función del otro. La 
idea de relación social añade a este doble fenómeno de significación de acción 
y de orientación mutua la idea de una estabilidad y de una previsibilidad de un 
sistema de significaciones. Pues bien, es en este nivel del carácter significativo 
mutuamente orientado y socialmente integrado de la acción, donde aparece 
en toda su originalidad el fenómeno ideológico. Está ligado a la necesidad que 
tiene un grupo social de darse una imagen de sí mismo, de representarse, en 
el sentido teatral de la palabra, de ponerse en escena. Este es el primer rasgo 
desde el cual quiero partir. 

¿Por qué esto es así? Jacques Ellul’, en un artículo que me ha impresionado e 
inspirado fuertemente, considera como primitiva la relación que una comunidad 
histórica mantiene con el acto de fundación que le ha dado origen: Declaración 
Americana de los Derechos, Revolución Francesa, Revolución de Octubre, etc. 
La ideología es función de la distancia que separa la memoria social de un 
acontecimiento que se trata no obstante de repetir; su papel no consiste sola- 
mente en difundir la convicción más allá del círculo de los padres fundadores 
para convertirla en el credo de todo el grupo, sino también en perpetuar su 
energía inicial más allá del período de efervescencia. En este distanciamiento, 
característico de todas las situaciones de posterioridad, cuando intervienen las 
imágenes y las interpretaciones. Un acto de fundación puede siempre ser reto- 


* Jacques Ellul, “Le rôle médiateur de Vidéologie”, Démythisation et Idéologie, ed. E. Castelli 
Aubier, 1973, pp. 335-354. 
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mado y reactualizado en una interpretación que lo modela retroactivamente, 
por medio de una representación de sí mismo. 

Quizás no exista grupo social sin esta relación indirecta con su propio 
advenimiento. Esta es la razón por la cual el fenómeno ideológico comienza 
muy pronto: con la domesticación que se hace por medio del recuerdo se da 
comienzo efectivamente al consenso, pero también a la convención y a la racio- 
nalización. En este momento la ideología ha dejado de ser movilizadora para 
ser justificadora, o mejor, sigue siendo movilizadora precisamente porque es 
justificadora. 

De allí el segundo rasgo de la ideología en este primer nivel: su dinamismo. 
La ideología tiene que ver con lo que podríamos denominar una teoría de la 
motivación social. Ella es a la praxis social lo que un motivo a un proyecto in- 
dividual: un motivo es al mismo tiempo lo que justifica y lo que impulsa. Del 
mismo modo argumenta la ideología. Está movida por el deseo de demostrar 
que el grupo que la profesa tiene razón en ser lo que es. Sin embargo, no hay 
que sacar conclusiones demasiado rápidas contra la ideología: su papel me- 
diador sigue siendo irreemplazable; se expresa en el hecho de que la ideología 
es siempre más que un reflejo, en la medida en que es también justificación y 
proyecto. Este carácter “generativo” de la ideología se expresa en el poder fun- 
dador de segundo grado que ejerce ante las empresas y las instituciones que de 
ella reciben la creencia en el carácter justo y necesario de la acción instituida. 

Pero ¿de qué manera la ideología preserva su propio dinamismo? Propongo 
aquí un tercer rasgo, a saber: toda ideología es simplificadora y esquemática. Es 
una clave, un código, para tener una visión de conjunto, no sólo del grupo sino 
de la historia y, en último término, del mundo. Este carácter “codificado” de la 
ideología es inherente a su función justificadora. Su capacidad de transformación 
no se preserva sino a condición de que las ideas que vehiculiza se conviertan 
en opiniones, que el pensamiento pierda rigor para aumentar su eficacia social, 
como si sólo la ideología pudiese mediatizar no solamente la memoria de los 
actos fundadores, sino también los mismos sistemas de pensamiento. De este 
modo todo puede llegar a ser ideológico: la ética, la religión, la filosofía. 

Esta “mutación de un sistema de pensamiento en un sistema de creencia”, 
dice Ellul, es el fenómeno ideológico. La idealización de la imagen que un 
grupo elabora de sí mismo no es sino el corolario de esta esquematización. En 
realidad, es a través de una imagen idealizada como un grupo se representa su 
propia existencia y es esta imagen la que, respectivamente, refuerza el código 
interpretativo. Esto se aprecia en el hecho que, desde las primeras celebracio- 
nes de los eventos, acontecimientos fundadores, aparecen los fenómenos de 
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ritualización y de estereotipia; un vocabulario ha nacido ya y con él un orden 
de “denominaciones correctas”: es el reino de los ismos. La ideología es, por 
excelencia, el reino de los ismos: liberalismo, socialismo. Quizás no haya ismos 
para el pensamiento especulativo mismo, sino por asimilación a ese nivel de 
discurso: espiritualismo, materialismo... 

Este tercer rasgo permite percibir lo que llamaré el “carácter dóxico de la 
ideología”: el nivel epistemológico de la ideología es el de la opinión, la dóxa 
de los griegos. O, si preferimos la terminología de Freud, es el momento de la 
racionalización. Por este motivo, se expresa satisfactoriamente en máximas, en 
slogans, en fórmulas lapidarias. Por esta misma razón, nada está más cerca de la 
fórmula retórica —arte de lo probable y de la persuasión- que la ideología. Esta 
aproximación sugiere que la cohesión social no puede asegurarse a menos que 
se supere el optimum dóxico que corresponde al nivel cultural medio del grupo 
en consideración. Pero, una vez más, no podemos apresurarnos a denunciar esto 
como fraude o patología, ya que este esquematismo, esta idealización, esta retórica 
constituyen el precio que hay que pagar por la eficacia social de las ideas. 

Con el cuarto rasgo, comienzan a precisarse los caracteres negativos y peyo- 
rativos generalmente atribuidos a una ideología. Este rasgo no es, sin embargo, 
en sí mismo infamante. Consiste en que el código interpretativo de una ideología 
es algo en lo cual los hombres habitan y piensan, más que una concepción que 
ellos ponen ante sí. 

Para emplear otro lenguaje, yo diría que una ideología es operativa y no 
temática. Obra a nuestras espaldas y no es un tema que tengamos ante nuestros 
ojos. Más que pensar sobre ella, pensamos a partir de ella. La posibilidad de 
disimulo, de distorsión, que se vincula desde Marx a la idea de imagen inver- 
tida de nuestra propia posición en la sociedad, proviene de allí. Ahora bien, 
es quizá es imposible para un individuo y aun más para un grupo, formular, 
tematizar y plantear todo en objetos de pensamiento. Esta imposibilidad —a la 
cual retornaré ampliamente al criticar la idea de reflexión total- es la que hace 
que una ideología sea por naturaleza una instancia no crítica. Parece que la falta 
de transparencia de nuestros códigos culturales es una condición de producción 
de los mensajes sociales. 

El quinto rasgo complica y agrava cse estatuto no reflexivo y no transparente 
de la ideología. Pienso en la inercia y en el retardo que suelen caracterizar al 
fenómeno ideológico. Este rasgo parece ser el aspecto temporal específico de 
la ideología. Significa que lo nuevo no puede ser recibido sino a partir de lo 
típico, surgido a su vez de la sedimentación de la experiencia social. Es aquí 
donde se puede insertar la función de disimulo, que se ejerce en particular 
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frente a realidades efectivamente vividas por el grupo, pero inasimilables por el 
esquema regulador. Todo grupo presenta rasgos de ortodoxia, de intolerancia 
ante la marginalidad. Tal vez no sea posible ninguna sociedad radicalmente 
pluralista, radicalmente permisiva. En algún lugar existe algo que es intolerable. 
Lo intolerable a partir del cual se produce la intolerancia. Lo intolerable co- 
mienza cuando la novedad amenaza gravemente la posibilidad de que el grupo 
se reconozca, se reencuentre. Este rasgo parece contradecir la primera función 
de la ideología, que consiste en prolongar las repercusiones del acto fundador. 
Sin embargo, esta energía inicial tiene una capacidad limitada, obedece a la ley 
del desgaste. 

La ideología es, al mismo tiempo, efecto del desgaste y resistencia al desgaste. 
Esta paradoja se inscribe en la función inicial de la ideología, a saber, perpetuar 
un acto fundador inicial bajo la forma de la “representación”. Por esta razón, la 
ideología es, a un mismo tiempo, interpretación de lo real y obturación de lo 
posible. Toda interpretación se produce en un campo limitado; pero la ideolo- 
gía produce un estrechamiento del campo con respecto a las posibilidades de 
interpretación que pertenecen al impulso inicial del acontecimiento. En este 
sentido se puede hablar de clausura ideológica. Incluso de ceguera ideológica. 
Sin embargo, aun cuando el fenómeno se oriente hacia lo patológico conserva 
algo de su función inicial. Es imposible que una toma de conciencia se efectúe 
de otra menara que a través de un código ideológico; de este modo, la ideolo- 
gía se siente afectada por la inevitable esquematización; al ser así afectada, se 
sedimenta, mientras que los hechos y las situaciones cambian. Este paradoja 
nos conduce al umbral de la función tan subrayada de disimulo. 

En este momento nuestro análisis llega al segundo concepto de la ideología. 
Me parece que la función de disimulo lleva las de ganar cuando se produce 
la conjunción entre la función general de integración, que hasta ahora hemos 
considerado, y la función particular de dominación, que se vincula a los aspectos 
jerárquicos de la organización social. 

He preferido hacer el análisis del segundo concepto de ideología después del 
análisis precedente, para llegar a él en vez de partir de él. En efecto, es menester 
haber comprendido la primera función de la ideología para entender la cristali- 
zación del fenómeno frente al problema de la autoridad. Lo que por excelencia 
interpreta y justifica la ideología es la relación con las autoridades, con el sistema 
de autoridad. Para explicar ese fenómeno me referiré una vez más a los conocidos 
análisis de Max Weber con respecto a la dominación y a la autoridad. 

Toda autoridad, observa Max Weber, busca legitimarse y los sistemas políticos 
se distinguen entre sí según su tipo de legitimación. Ahora bien, parece que si 
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toda pretensión a la legitimidad es correlativa a la creencia que los individuos 
tienen en esta legitimidad, la relación entre la pretensión sostenida por autoridad 
y la creencia que le responde es esencialmente asimétrica. Diría que siempre 
hay más en la pretensión que proviene de la autoridad que en la creencia que se 
tiene en la autoridad. Veo allí un fenómeno irreductible de plusvalía, si enten- 
demos con esta expresión el exceso de demanda de legitimación con relación a 
la oferta de creencia. Quizás esta plusvalía sea la verdadera plusvalía teniendo 
en cuenta que toda autoridad reclama más de lo que nuestra creencia puede 
cargar, en el doble sentido de aportar y de soportar. Es aquí donde la ideología 
se manifiesta como el relevo de la plusvalía, y por la misma razón, como el 
sistema justificador de la dominación. 

Este segundo concepto de ideología se ajusta estrechamente con el anterior 
en la medida en que el fenómeno de autoridad es, en sí mismo, coextensivo a 
la constitución de un grupo. El acto fundador de un grupo que se representa 
ideológicamente es político en su esencia; como no ha dejado de enseñarlo Eric 
Weil, una comunidad histórica no llega a ser una realidad política a menos que 
sea capaz de decisión; de allí nace el fenómeno de la dominación. Esta es la ra- 
zón por la cual la ideología-disimulo interfiere con todos los demás rasgos de la 
ideología-integración; en particular con el carácter de falta de transparencia que 
se vincula con la función mediadora de la ideología. Max Weber nos ha enseñado 
que no existe una legitimación totalmente transparente. Sin que toda autoridad se 
reduzca a la forma carismática, se puede decir que en el fenómeno de autoridad 
hay una opacidad esencial. Más que desearlo es en él en donde nosotros deseamos. 
Por último, ningún fenómeno como el de la autoridad y la dominación confirma 
de manera tan completa el carácter de inercia que posee la ideología. 

En lo que a mí se refiere, siempre me ha intrigado e inquietado lo que, de 
buena gana, podría llamarse el estancamiento de lo político. Cada poder imita 
y repite un poder anterior: todo príncipe quiere ser César, todo César quiere 
ser Alejandro, todo Alejandro desea helenizar a un déspota oriental. 

El carácter de distorsión y de disimulo de la ideología pasa a un primer 
plano cuando la función mediadora de la ideología se encuentra con el fenó- 
meno de la dominación. Sin embargo, en la medida en que la integración de 
un grupo no se reduce nunca totalmente al fenómeno de la autoridad y de la 
dominación, todos los rasgos de la ideología, que hemos relacionado con su 
función mediadora, no pasan tampoco a la función de disimulo, a la cual se 
reduce demasiado a menudo la ideología. 

Hemos llegado al umbral del tercer concepto de ideología, el concepto marxista 
propiamente dicho. Quisiera señalar cómo él adquiere todo su relieve si se lo inte- 
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gra a los dos anteriores. ¿Qué nos aporta como novedad? Esencialmente la idea de 
una distorsión, de una deformación por inversión. “Y si en toda ideología —escribe 
Marx-—, los hombres y sus relaciones se nos manifiestan con la cabeza hacia abajo 
como en una cámara oscura, se debe a sus procesos de vida histórica, del mismo 
modo que la inversión de los objetos en la retina se debe a su proceso de vida 
directamente físico”. Por el momento ,no considero el carácter metafórico de la 
expresión; más adelante en la segunda parte consagrada a las condiciones del 
saber sobre la ideología, me referiré a él. Aquí me interesa el nuevo contenido 
descriptivo. Lo decisivo es que la ideología es definida simultáneamente por 
su función y como por su contenido. Si se produce la inversión, es porque una 
cierta producción de los hombres es, en cuanto tal, una inversión. Esta función, 
para Marx, y en ello sigue a Feuerbach, es la religión, la cual no es un ejemplo 
de ideología sino la ideología por excelencia. Es ella en realidad la que opera 
la inversión entre cielo y tierra y la que hace que los hombres caminen cabeza 
abajo. 

Lo que Marx trata de pensar a partir de este modelo es un proceso general 
por el cual la actividad real, el proceso de vida real, deja de ser lo funda- 
mental para ser reemplazado por lo que los hombres dicen, se imaginan, se 
representan. La ideología es el error que nos hace tomar la imagen por lo 
real, el reflejo por lo original. 

Como se ve, la descripción se apoya en la crítica genealógica de las produc- 
ciones que proceden de lo real hacia lo imaginario; crítica que, a su vez, realiza 
una inversión de la inversión. La descripción no es pues inocente; da como 
algo definitivamente adquirido la reducción que Feuerbach ha hecho de todo el 
idealismo alemán y de toda la filosofía a la religión, y de la religión a un reflejo 
invertido. No es que Marx repita simplemente a Feuerbach, ya que añade a la 
reducción en ideas la reducción en la práctica, destinada a revolucionar la base 
de la ideología. 

Lo que me interesa en este nivel es tratar de aprehender el potencial des- 
criptivo esclarecido por esta genealogía, que examinaremos inmediatamente 
desde el punto de vista de sus pretensiones de cientificidad. 

En primer lugar, me parece que lo que Marx ha aportado es una especificación 
del concepto de ideología, que supone los otros dos conceptos ya analizados 
antes: de qué manera las ilusiones, las fantasías, las fantasmagorías podrían 
poseer una cierta eficacia histórica si la ideología no tuviese un papel mediador 
incorporado al más elemental vínculo social, como su constitución simbólica, 
en el sentido dado por Mauss y Lévi-Strauss, lo que nos impide hablar de una 
actividad real pre-ideológica o no ideológica. Además, tampoco podríamos 
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comprender cómo una representación invertida de la realidad podría servir a 
los intereses de la clase dominante, si la relación entre dominación e ideología 
no fuese más primitiva que el análisis en clases sociales y eventualmente capaz 
de sobrevivirle. Lo que Marx aporta de nuevo se destaca sobre ese fondo previo 
que ofrece la constitución simbólica del vínculo social en general y la relación de 
autoridad en particular. Y lo que añade es la idea de que la función justificadora 
de la ideología se aplica de un modo privilegiado a la relación de dominación 
surgida de la división en clases sociales y de la lucha de clases. De este modo, 
le debemos a Marx la temática específica del funcionamiento ideológico en re- 
lación con la posición dominante de una clase. Pero me atrevo a decir que no 
reconoceremos plenamente su contribución a menos que liberemos su análisis 
de una fundamental estrechez que no puede ser corregida sino poniendo pre- 
cisamente en relación el concepto marxista con el concepto más amplio sobre 
el cual aquel se destaca. La limitación fundamental del concepto marxista no 
se debe a su relación con la idea de clase dominante, sino a que se lo define 
por un contenido específico, la religión, y no por su función. Esta limitación 
es herencia de Feuerbach, como lo muestra la cuarta tesis sobre Feuerbach. 
Ahora bien, el alcance de la tesis marxista es potencialmente mayor que el que 
resulta de aplicarlo a la religión en la fase del primer capitalismo, aplicación que 
me parece —valga decirlo de paso— perfectamente fundamentada, aun cuando 
la religión adquiera su sentido auténtico en otra esfera de la experiencia y del 
discurso. La tesis marxista puede aplicarse con todo derecho a todo sistema de 
pensamiento que tenga la misma función. Esto es lo que han percibido muy 
bien autores como Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas y los integrantes 
de la Escuela de Frankfurt. También la ciencia y la tecnología pueden, en una 
determinada fase de la historia, desempeñar el papel de ideologías. Por eso, es 
menester que la función ideológica sea capaz de ser desligada del contenido 
ideológico. Que la religión se preste a esta función, en cuanto inversión de las 
relaciones del cielo y de la tierra, significa que ya no es religión, es decir, inser- 
ción de la Palabra en el mundo, sino imagen invertida de la vida. En ese caso 
sería la ideología denunciada por Marx. Pero a la ciencia y a la tecnología les 
puede suceder lo mismo, y sin duda les sucede, cuando bajo su pretensión de 
cientificidad disfrazan su función de justificación del sistema militar-industrial 
del capitalismo avanzado. 

Es así como la conjunción del criterio marxista con los otros criterios de la 
ideología puede liberar el potencial crítico de ese mismo criterio y eventual- 
mente valerse de él contra los usos ideológicos del marxismo, que examinaré 
enseguida. 
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Sin embargo, esas consecuencias secundarias no deben hacer olvidar la tesis 
fundamental que domina esta primera parte, a saber, que la ideología es un 
fenómeno insuperable de la existencia social, en la medida en que la realidad 
social posee desde siempre una constitución simbólica e implica una interpre- 
tación, en imágenes y representaciones, del mismo vínculo social. 

Al mismo tiempo se plantea un segundo problema en toda su agudeza: ¿cuál 
es el estatuto epistemológico del discurso sobre la ideología? ¿Existe un lugar no 
ideológico, desde el cual sea posible hablar científicamente de la ideología? 


II. Ciencias sociales e ideología 


Todas las actuales discusiones sobre la ideología parten del repudio, implícito 
o explícito, del argumento de Aristóteles sobre el carácter sumario y esquemático 
de la argumentación en las ciencias que el Filósofo llamaba políticas y que los 
modernos han denominado sucesivamente: moral sciences, Geisteswissens- 
chaften, ciencias humanas, ciencias sociales, ciencias sociales críticas, hasta 
desembocar en la crítica de las ideologías de la Escuela de Frankfurt. Ahora 
bien, lo que me impresiona en las discusiones contemporáneas, no es sólo —ni 
es tanto— lo que se dice sobre la ideología, cuanto la pretensión de decirlo a 
partir de un lugar no ideológico llamado ciencia. A partir de allí, todo lo que se 
dice sobre la ideología está regido por lo que se considera ciencia en oposición 
a la ideología. A mi parecer, en la antítesis ciencia-ideología, los dos términos 
deben cuestionarse al mismo tiempo. 

Si la ideología pierde su papel mediador para no conservar más que su papel 
mistificador de falsa conciencia, es porque se la ha puesto en contraste con una 
ciencia definida por su estatuto no ideológico. Ahora bien ¿existe tal ciencia? 

Distingo dos etapas en la discusión, según que se tome la palabra ciencia 
en un sentido positivista o no. 

Comencemos por el sentido positivista. Mi tesis, en este caso, consiste en 
afirmar que este sentido sería el único que permitiría dar a la oposición ciencia- 
ideología un significado neto y tajante, pero que, lamentablemente, la ciencia 
social, al menos en el nivel de las teorías totalizantes en el cual se ubica la 
discusión, no satisface al criterio positivo de cientificidad. En efecto, al hacerse 
positivas, la física matemática de Galileo ha podido expurgar irreversiblemente 
el impetus de la física pregalileica, y la astronomía de Képler, de Copérnico y 
de Newton pudo poner fin a la carrera de la astronomía ptolemaica. La teoría 
global social estaría en la misma relación con la ideología si pudiera satisfacer 
los mismos criterios de esas ciencias positivas. Ahora bien, la debilidad episte- 
mológica de la teoría social global es proporcional a la fuerza con que denuncia 
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la ideología. En ninguna parte la teoría social accede al estatuto de cientifici- 
dad que la autorizaría a emplear, de manera perentoria, el término de ruptura 
epistemológica para señalar su distancia con la ideología. Como lo escribía 
recientemente un joven filósofo de Quebec, Maurice Lagueux, autor de un 
notable estudio titulado. “El empleo abusivo de la relación ciencia-ideología”*, 
no pueden considerarse como científicos sino “los resultados intelectuales que 
al mismo tiempo permiten una explicación satisfactoria de fenómenos que 
hasta el momento han permanecido ininteligibles (en el nivel superficial en 
el cual se trata inútilmente de dar cuenta de ellos) y que resisten con éxito las 
tentativas de falsación que con respecto a ellos se tratan de realizar rigurosa y 
sistemáticamente (verificación en el sentido popperiano de no-falsación)” (p. 
202). El punto importante no es la formulación separada de estos dos criterios, 
sino más bien su funcionamiento conjunto. Una teoría puede tener un gran 
poder explicativo pero estar débilmente apoyada por tentativas rigurosas de 
falsación. Ahora bien, esta coincidencia de los dos criterios es la que, ahora y 
quizás siempre, está ausente de las teorías globales en las ciencias sociales. O 
bien se tienen teorías unificadoras, pero no verificadas; o bien se tienen teorías 
parciales bien verificadas, como sucede en demografía y, en general, en todos 
los segmentos teóricos con base matemática o estadística, pero que, por esta 
misma razón, renuncian a la ambición de ser integradoras. Quienes denuncian 
con mayor arrogancia la ideología de sus adversarios son en general los defen- 
sores de las teorías unificadoras que son, a su vez, poco exigentes en lo que se 
refiere a la verificación y a la falsación. Quisiera ahora dedicarme a desmontar 
algunas de las trampas en las cuales es muy fácil caer. 

Decir que la ideología es un discurso superficial que ignora sus propias 
motivaciones reales es un argumento muy corriente. El argumento se hace aun 
más impresionante cuando se opone el carácter inconsciente de esas motiva- 
ciones reales al carácter simplemente consciente de las motivaciones públicas 
u oficiales. 

Ahora bien, es importante advertir que proponer lo real como explicación 
de un fenómeno, así sea éste inconsciente, no es en sí mismo una garantía de 
cientificidad. El cambio de nivel de lo ilusorio a lo real, de lo consciente a lo 
inconsciente, tiene por sí mismo un gran poder explicativo, pero es precisamente 
este poder explicativo el que constituye una verdadera trampa epistemológica. 
El cambio de nivel produce, en efecto, en principio, una gran satisfacción de 
orden intelectual que nos lleva a creer que la apertura del campo inconsciente 


* Maurice Lagueux, “Lusage abusif du rapport science/idéologie”, Culture et Langage, Cahiers du 
Québec. Hurtubise, Montréal, 1973, pp. 197-230. 
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y la transferencia del discurso explicativo a ese nivel constituyen, por sí mismos 
y en cuanto tales, una operación de cientificidad. 

La convicción según la cual, transfiriendo la explicación del nivel de las racio- 
nalizaciones conscientes al de la realidad inconsciente, reduciríamos el factor de 
subjetividad en la explicación, es reforzada por esta ingenuidad epistemológica. 
En efecto, si comparamos el marxismo de Althusser con la sociología de Max 
Weber, vemos que la explicación ofrecida por las motivaciones subjetivas de los 
agentes sociales es reemplazada por la consideración de conjuntos estructurales 
en los cuales se ha eliminado la subjetividad. Sin embargo, esta eliminación 
de la subjetividad en los agentes históricos no garantiza, de ninguna manera, 
que el sociólogo que hace ciencia haya llegado a un discurso sin sujeto. Es 
ahí donde se juega lo que he convenido en llamar la trampa epistemológica. 
Por una confusión semántica, que es un verdadero sofisma, la explicación por 
medio de las estructuras y no de las subjetividades, es considerada como un 
discurso que no sería pronunciado por ningún sujeto específico. Al mismo 
tiempo se debilita la necesidad de estar alerta en el orden de la verificación y 
de la falsación. La trampa es tanto más temible cuanto que, en último análisis, 
la satisfacción lograda en el orden de la racionalización juega como obstáculo 
y máscara con respecto a la exigencia de verificación. 

Ahora bien, es exactamente esto lo que la teoría denuncia como ideología: 
una racionalización que juega como pantalla respecto de lo real. 

Para ocultar la debilidad epistemológica de esta posición, se han empleado 
diversas tácticas. Mencionaré solamente dos de ellas. 

Por una parte, se ha buscado en un fortalecimiento del aparato formal una 
compensación a la falta de verificaciones empíricas. Esta es, sin embargo, otra 
manera de fortalecer el criterio explicativo a expensas del criterio verificacio- 
nista. Más aún, me inclino a pensar que, arrojado al plano del formalismo, un 
pensamiento desmitificador como el de Marx pierde sus mejores cartas. ¿Acaso 
el reproche principal que Marx hace al pensamiento económico contemporáneo 
no es precisamente el que se haya reducido a concebir “modelos despojados de 
verdadera densidad”?”. Por otra parte, mediante un fortalecimiento mutuo de 
diversas disciplinas críticas se ha buscado compensar las insuficiencias epis- 
temológicas de cada una de ellas. De esta manera, presenciamos una especie 
de cruce entre teoría social de las ideologías y psicoanálisis. Este cruce toma la 
apariencia de un quiasmo en el que se supone que lo que es propuesto, pero 
mal verificado en una disciplina, es mejor verificado en otra. Si bien es cierto 
que este cruce me parece interesante y decisivo en la perspectiva no positivista 
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a la que me referiré más adelante, sus efectos me parecen negativos con respecto 
a los criterios de explicación y de falsación mencionados hasta aquí. Tengo la 
tentación de decir que lo que se gana de un lado se pierde del otro. 

En efecto, el precio que hay que pagar por el fortalecimiento mutuo del 
poder explicativo de las dos teorías es un debilitamiento proporcional de los 
“rasgos de precisión y de decidibilidad”* en la descripción de los hechos capaces 
de delimitar diversas hipótesis opuestas. 

De esta primera fase de la discusión, resulta que la teoría social está lejos de 
detentar, para denunciar las posiciones que se juzgan ideológicas, la autoridad 
que ha permitido a la astronomía distanciarse totalmente de la astrología o a la 
química de la alquimia. 

Con esto, sin embargo, no queda cerrada la discusión. Se puede, en efecto, 
objetar a la argumentación anterior que haya impuesto a la teoría social criterios 
que no le corresponden y que se haya encerrado en una concepción positivista de 
las ciencias sociales. Con todo esto estoy de acuerdo y estoy dispuesto a buscar 
para la teoría social otros criterios de cientificidad diferentes de la capacidad 
explicativa unida a la prueba de falsación. Pero entonces es necesario ser muy 
conscientes de lo que se hace, ya que el abandono de los criterios positivistas 
trae consigo, ipso facto, el abandono de una concepción puramente disyuntiva 
de las relaciones entre ciencia e ideología. No se puede jugar a ganar por cara 
y por sello a la vez; no se puede abandonar el modelo positivista de la ciencia 
para dar un sentido aceptable a la idea de teoría social y, al mismo tiempo, 
conservar los beneficios de ese modelo para establecer entre la ciencia y la 
ideología una verdadera ruptura epistemológica. Desafortunadamente esto es 
lo que, demasiado a menudo, sucede en los discursos contemporáneos sobre 
la ideología. 

Exploremos entonces este segundo camino, reservando para la tercera parte 
el problema de saber qué nueva relación se descubre entre ciencia e ideología, 
una vez que se superan los criterios positivistas de la teoría social. 

La segunda acepción que se puede dar a la palabra ciencia, en su relación con 
la ideología, es una acepción crítica. Esta denominación está en conformidad 
con la exigencia de los hegelianos de izquierda que, modificando el término 
kantiano de crítica, han exigido una crítica verdaderamente crítica. El mismo 
Marx, cuando todavía se hallaba en la fase situada hoy día después de la ruptura 
epistemológica de los años cuarenta y siete, no vacila en dar como subtítulo del 
Capital: “Crítica de la economía política”. 


* Largueux, op. cit., p. 217. 
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Entonces el problema que se plantea es éste: ¿Puede la teoría social concebida 
como crítica acceder a un estatuto totalmente no-ideológico, según sus propios 
criterios de la ideología? 

Veo tres dificultades, la tercera de las cuales retendrá particularmente mi 
atención, ya que de su solución depende la posibilidad de dar un estatuto 
aceptable a la dialéctica ciencia-ideología. 

La primera dificultad que veo es ésta: al dar a la crítica el estatuto de una 
ciencia combativa, ¿cómo evitar que caiga en los fenómenos cuasi-patológicos 
denunciados en el adversario? Cuando hablo de ciencia combativa, estoy pen- 
sando, sobre todo, en la interpretación leninista del marxismo, retomada con 
vigor por Althusser en su ensayo sobre Lenin y la filosofía. Allí Althusser sostiene 
simultáneamente dos tesis: por una parte, que el marxismo representa la tercera 
gran ruptura radical en la historia del pensamiento, habiendo sido la primera 
el nacimiento de la geometría con Euclides y la segunda el surgimiento de la 
física matemática con Galileo. De la misma manera, Marx inaugura la frontera 
de un nuevo continente llamado Historia. Aceptémoslo, si bien es cierto que 
la Historia como saber y como saber de sí misma tiene otros antepasados. Sin 
embargo, en esto no consiste la dificultad; está en la pretensión simultánea de 
trazar lo que Lenin llamaba la línea del partido entre esta ciencia y la ciencia 
burguesa, y concebir de esta manera una ciencia partidista en el sentido fuerte 
de la palabra. Allí reside el peligro de que la ciencia marxista se transforme en 
ideología según sus propios criterios. Con respecto a esto, el destino ulterior 
del marxismo verifica los más sombríos temores. Así el análisis en clases so- 
ciales, para no citar sino un ejemplo, y especialmente la tesis según la cual no 
hay fundamentalmente sino dos clases, después de haber sido una hipótesis de 
trabajo inmensamente fecunda, se convierten en un dogma que impide ver con 
nuevos ojos las estratificaciones sociales nuevas de las sociedades industriales 
avanzadas o las formaciones de clases, en un sentido nuevo del término, en las 
sociedades socialistas, para no hablar de los fenómenos nacionalistas que muy 
difícilmente se prestan a un análisis en términos de clases sociales. 

Más grave que esta ceguera ante lo real, la oficialización de la doctrina por 
el partido, provoca otro fenómeno grave de ideologización: del mismo modo 
que la religión ha sido acusada de justificar el poder de la clase dominante, el 
marxismo funciona como sistema de justificación con respecto al poder del 
partido en cuanto vanguardia de la clase obrera y con respecto al poder del 
grupo dirigente dentro del partido. Esta función justificadora con respecto al 
poder de un grupo dominante explica que la esclerosis del marxismo ofrezca 
el más contundente ejemplo de ideología en los tiempos modernos. La paradoja 
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consiste en que el marxismo después de Marx es la ejemplificación más extraor- 
dinaria de su propio concepto de ideología en cuanto expresión segunda de la 
relación con lo real y en cuanto ocultamiento de esa relación. En este momento 
resulta importante recordar que fue Napoleón quien hizo del honorable término 
ideología e ideólogo un término de polémica y de burla. 

Estas severas observaciones no quieren decir que el marxismo sea falso. 
Significan, por el contrario, que la función crítica del marxismo no se mani- 
fiesta y explicita plenamente a menos que la utilización de la obra de Marx se 
disocie totalmente del ejercicio de un poder, de una autoridad y de los juicios 
de ortodoxia; a menos que sus análisis sean sometidos a la prueba de una apli- 
cación directa a la economía moderna, como lo fueron, por el mismo Marx, a 
la economía de mediados del siglo pasado; y a menos que, por último, el mar- 
xismo se convierta en un instrumento de trabajo, entre otros. En una palabra, 
sería menester que El Capital de Marx se pusiera en la línea del Zaratustra, de 
Nietzsche, del cual el mismo Nietzsche decía que era “un libro para nadie y 
para todos”. 

La segunda dificultad se refiere a los obstáculos que se oponen a la explica- 
ción de la formación de las ideologías en términos no ideológicos. 

Como lo veremos, mis observaciones se emparentan con las de Jacques 
Taminiaux, aunque yo no llegue a poner a Marx, como lo hace él, en la tra- 
dición de la ontoteología. Puesto que palabras tales como origen, fin, sujeto, 
tienen una polisemia y diferentes significaciones según el contexto, vacilo en 
hacer semejantes asimilaciones. Según una observación anterior que quedó en 
suspenso, insistiré en destacar el papel mediador ejercido por los conceptos 
hegelianos y feuerbachianos en la conceptualización marxista. Es cierto que 
Marx añade elementos a la crítica de Feuerbach; pero no puede salir de su 
lógica, desde el momento en que habla de ideología. Para que la crítica pueda, 
a su vez, presentarse como una inversión de la inversión, es menester haber 
concebido en primer lugar toda la filosofía alemana como un comentario de 
la religión y a ésta como una inversión de la relación entre el cielo y la tierra. 
Pues bien, es curioso observar que Marx no pueda pensar dicha relación sino 
por medio de metáforas: metáfora de la inversión de la imagen retiniana, metáfora 
de la cabeza y de los pies, de la tierra y el cielo, metáfora del reflejo y del eco, de 
la sublimación en el sentido químico de la palabra, es decir, de la volatilización 
de un cuerpo sólido en un residuo etérco, metáfora de la fijación en las nubes... 
Como observa Sarah Kofman en un ensayo, marcado por la influencia de Derri- 
da”, esas metáforas quedan aprisionadas en una red de imágenes especulares y 
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en un sistema de oposiciones: teoría-práctica, real-imaginario, luz-oscuridad, 
que dan testimonio de la naturaleza metafísica del concepto de ideología como 
inversión de una inversión. 

¿Podríamos decir que, después de la ruptura epistemológica, la ideología ya 
no puede pensarse ideológicamente? El texto del Capital sobre el fetichismo de 
la mercancía casi no deja esperanza en este sentido. La forma fantasmagórica 
que reviste la relación del valor de los productos del trabajo al convertirse en 
mercancía sigue siendo un enigma que, lejos de explicar la ilusión religiosa, se 
apoya en ella, al menos bajo una forma analógica. Finalmente, la religión —for- 
ma por antonomasia de la ideología— ofrece más que una mera analogía. Sigue 
siendo el “secreto” de la mercancía misma. Como dice Sarah Kofman, el fetiche 
de la mercancía no es “el reflejo de las relaciones reales sino el de un mundo 
ya transformado, encantado. Reflejo de reflejo, fantasma de fantasma”*. Esta 
imposibilidad de pensar no metafóricamente la producción de ilusión presenta, 
a la inversa, -nos hallamos en las inversiones de la inversión- la dificultad, tan 
subrayada por Aristóteles, de pensar la participación en Platón. Aquel decía que 
ésta no es más que metáfora y discurso vacío. Aquí la participación funciona 
a la inversa, no de la idea a su sombra, sino de la cosa a su reflejo. Pero es la 
misma dificultad. 

La razón de este fracaso puede ser dilucidada por nuestro primer análisis. Si 
es cierto que las imágenes que de sí mismo se da un grupo social son interpre- 
taciones que inmediatamente pertenecen a la constitución del vínculo social; en 
otras palabras, si el vínculo social es en sí mismo simbólico; es absolutamente 
inútil tratar de hacer derivar las imágenes de algo anterior que sería como lo real, 
la actividad real, el proceso de vida real, de lo cual se darían, secundariamente, 
reflejos y ecos. Un discurso no ideológico sobre la ideología se tropieza aquí 
con la imposibilidad de alcanzar un real social anterior a la simbolización. Esta 
dificultad me confirma en la idea de que no se puede partir del fenómeno de 
inversión para dar cuenta de la ideología, sino que es preciso concebirlo como 
una especificación de un fenómeno mucho más fundamental que depende de 
la representación del vínculo social que tiene lugar en el momento posterior 
de su constitución simbólica. El disfraz constituye un episodio secundario de 
la simbolización. 

De ahí procede, a mi parecer, el fracaso de toda tentativa por definir una 
realidad social que sería en primer lugar transparente y luego secundariamente 
obscurecida, y que se podría aprehender en su transparencia original, con ante- 
rioridad a su reflejo idealizante. Lo que me parece mucho más fecundo en Marx 
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es la idea de que la transparencia no se halla detrás de nosotros, en el origen, 
sino ante nosotros, al final de un proceso histórico quizás interminable. Pero 
entonces hay que tener el valor de llegar a la conclusión de que la separación 
de la ciencia y la ideología es, en sí misma, la idea-límite, el límite de un trabajo 
interno de delimitación, y que no poseemos en la actualidad una noción no- 
ideológica de la génesis de la ideología. 

Sin embargo, no hemos señalado todavía la dificultad más fundamental. Esta 
consiste en el problema de ejercer una crítica que sea absolutamente radical. 
Una conciencia radicalmente crítica debería, en efecto, resultar de una reflexión 
total. 

Permítaseme desarrollar con cierto cuidado este argumento, que no tiene 
por objeto los trabajos de ciencias sociales que pretenden constituirse en teoría 
total, sino más bien toda teoría social con pretensiones totalizantes, incluso el 
marxismo. Para elaborar mi argumentación, quiero considerar dos modelos de 
explicación que Jean Ladriére distingue en un texto metodológico importante, 
reproducido en Particulation du sens”, y que se encontrarán fácilmente en 
los dos tipos fundamentales de interpretaciones contemporáneas del marxis- 
mo. Quiero mostrar cómo el presupuesto de:una reflexión total no es menos 
ineluctable en un modelo que en el otro. “Se pueden proponer dos modelos 
de explicación —dice Ladriére—, la explicación en términos de proyectos ya la 
explicación en términos de sistemas” (p. 42). Consideremos el primer modelo. 
A este primer modelo pertenece evidentemente la sociología comprehensiva de 
Max Weber, como también el marxismo según Gramsci, Lukács, Ernst Bloch, 
Goldmann. Ahora bien, este modelo dificulta en extremo la posición de “neu- 
tralidad axiológica” reivindicada por Max Weber'”. La explicación en términos 
de proyectos es, necesariamente, una explicación en la cual el teórico participa 
personalmente y que exige, por tanto, que ponga en claro su propia situación y 
su propio proyecto en relación con su propia situación. Es ahí donde interviene 
el presupuesto no expresado de la reflexión total. 

¿Escapa el segundo modelo de explicación a este presupuesto posible? 
Puede parecerlo a primera vista, ya que como no se propone explicar la acción 
en términos de proyectos, no tiene que dilucidar completamente la naturaleza 
del proyecto y, por tanto, no tiene que realizar una reflexión total. Pero el com- 
promiso del investigador, por medio de su instrumento de interpretación no es 


° Jean Ladriére, “Signes et concepts en science”, Larticulation du sens, Bibliothèque des Sciences 
Religieuses, 1970, pp. 40-50. 

19 Max Weber, “Le sens de la neutralité axiologique dans les sciences sociologiques ct 
économiques”, Essais sur la théorie de la science, tr. fr. plon, 1965, pp. 399-478. 
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menos ineluctable en tal explicación si ésta pretende ser total. El punto crítico 
de la teoría de los sistemas, como lo señala Ladriére en el resto de su ensayo, se 
refiere a la necesidad de elaborar una teoría relativa a la evolución de los sistemas. 
Ahora bien, “en este trabajo, observa, uno está obligado, sea a inspirarse en teorías 
relativas a los sistemas físicos o biológicos (por ejemplo utilizando un modelo ci- 
bernético), sea a apoyarse en teorías de carácter filosófico (y por tanto no científico), 
por ejemplo, en una filosofía de tipo dialéctico” (p. 42). Ahora bien, en cualquiera 
de los dos caminos la exigencia de plenitud responde a la de reflexión total. Está 
implicada tácitamente toda una filosofía “según la cual existe efectivamente en cada 
instante un punto de vista de la totalidad y según la cual, además, ese punto de 
vista puede ser descrito y explicitado, “mediante un discurso adecuado”. 

Una vez más, concluye Ladriére, “nos sentimos obligados a invocar un 
discurso de otro tipo” (p. 43). De este modo, la explicación en términos de 
sistemas no es mejor aceptada que la explicación en términos de proyectos. 
Sólo suponiendo tácitamente que se pueda efectuar una reflexión total, podría 
la explicación en términos de proyectos sustraer a la historia de toda condición 
ideológica. La explicación en términos de sistemas también supone, aunque de 
otra manera, que el investigador puede acceder a un punto de vista capaz de ex- 
presar la totalidad, lo que equivaldría a la reflexión total en la otra hipótesis. 

Esta es la razón fundamental por la cual la teoría social no puede despren- 
derse totalmente de la condición ideológica. En efecto, no puede realizar la 
reflexión total, ni llegar a un punto de vista capaz de expresar la totalidad que 
la sustraería de la mediación ideológica a la cual están sometidos los demás 
miembros del grupo social. 


III. La dialéctica de la ciencia y de la ideología 


El problema que en mi introducción he denominado “la pregunta clave” 
se plantea desde ahora en los siguientes términos: ¿qué podemos hacer con la 
oposición -mal pensada y quizás impensable- entre la ciencia y la ideología? 

¿Se debe renunciar simple y llanamente a ella? Confieso que he estado a 
menudo muy inclinado a pensarlo al reflexionar sobre este rompecabezas. Sin 
embargo, no creo que haya que hacerlo, si no se quiere perder el beneficio de 
una tensión que no puede reducirse, ni a una antítesis rígida, ni a una confusión 
que arruine los géneros. 

Quizás sea necesario, en primer lugar, rozar el punto de no-distinción en 
un proceso que puede contener un gran valor terapéutico. Este es, al menos, 
el beneficio que he sacado de la relectura de la obra, antigua e injustamente 
olvidada, al menos en este continente, de Karl Mannheim, escrita en alemán en 


140 | Paul Ricoeur 


1929 y titulada Ideología y utopía. La virtud de este libro es haber sacado todas 
las consecuencias del descubrimiento del carácter recurrente de la acusación 
de ideología y haber asumido hasta el final el efecto ratroactivo, el avance de la 
ideología sobre la posición propia de cualquiera que intente aplicar a los demás 
la crítica ideológica. 

Karl Mannheim reconoce al marxismo el descubrimiento de que la ideología 
no es un error local explicable psicológicamente, sino una estructura de pensa- 
miento asignable a un grupo, a una clase, a una nación. Pero, posteriormente le 
reprocha al marxismo el haberse detenido en la mitad del camino y el no haber 
aplicado a sí mismo el ejercicio de la desconfianza y de la sospecha. Ahora bien, 
según Mannheim ya no corresponde al marxismo detener la reacción en cadena, 
a causa del fenómeno fundamental de desintegración de la unidad cultural y 
espiritual que enfrenta todo discurso con todos los demás discursos. Pero ¿qué 
sucede cuando se pasa de la sospecha restringida a la sospecha generalizada? 
K. Mannheim responde: que hemos pasado de una ciencia combativa a una 
ciencia pacífica, a la sociología del conocimiento, fundada por Troeltsch, Max 
Weber, Max Scheler. Lo que era un arma del proletariado se convierte en un 
método de investigación que busca poner de manifiesto el condicionamiento 
social de todo pensamiento. 

Así es cómo Karl Mannheim generaliza el concepto de ideología. Para él 
las ideologías se definen esencialmente por su no congruencia, por su discor- 
dancia con respecto a la realidad social. No se diferencian de las utopías sino 
por rasgos secundarios. Las ideologías son profesadas más bien por la clase 
dirigente y quienes las denuncian son las clases subprivilegiadas. En cambio, 
las utopías son sostenidas por las clases en ascenso. Las ideologías miran hacia 
atrás, las utopías miran hacia adelante. Las ideologías se acomodan con la 
realidad que justifican y disimulan. Las utopías atacan de frente la realidad 
y la hacen estallar. Esas oposiciones entre utopía e ideología son ciertamente 
dignas de consideración, pero no son nunca decisivas y totales, como se ve 
en Marx mismo, quien clasifica los socialismos utópicos entre los fantasmas 
ideológicos. Además, sólo la historia ulterior decide si una utopía era lo que 
pretendía ser, a saber, una visión nueva capaz de cambiar el curso de la his- 
toria. Pero, ante todo, hay que tener en cuenta que la oposición entre utopía 
e ideología no puede ser una oposición total. Ambas se destacan sobre un 
fondo común de no-congruencia (por retraso o por avance) en relación con un 
concepto de realidad que sólo se manifiesta en la práctica efectiva. La acción 
no es posible a menos que un tal distanciamiento haga posible la adaptación 
constante del hombre a una realidad en permanente flujo. Admitamos como 
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hipótesis de trabajo este concepto generalizado de ideología, unido además, 
de manera muy compleja, con el de utopía, siendo ésta a veces una de sus 
especies y a veces un género contrario. 

Mi interrogante —interrogante punzante- es el siguiente: ¿desde qué lugar 
habla el investigador en una teoría de la ideología generalizada? Hay que 
admitir que tal lugar no existe, y mucho menos en una teoría de la ideología 
restringida, en la cual sólo el otro está colocado en el campo de la ideología, 
ya que en la primera el investigador sabe que, también él, es prisionero de la 
ideología. A este respecto, el debate de Karl Mannheim consigo mismo es un 
ejemplo de honradez intelectual sin límites. Karl Mannheim sabe que la pre- 
tensión weberiana de lograr una sociología wertfrei, axiológicamente neutra, 
es un engaño. Tan solo es una etapa, aunque una etapa necesaria; “lo que se 
exige, —escribe Mannheim-—, es una disposición continua a reconocer que todo 
punto de vista propio de una cierta situación y a buscar por medio del análisis 
en qué consiste esa particularidad. Un reconocimiento claro y explícito de los 
presupuestos metafísicos implícitos que hacen posible el conocimiento, será 
más provechoso para el esclarecimiento y el progreso de la investigación, que la 
negación verbal de la existencia de esos presupuestos, unida a su reintroducción 
subrepticia por la puerta trasera” (p. 80). Pero si nos quedamos ahí, caemos en 
un total relativismo, un total historicismo, y se anula la investigación misma; 
ya que, observa K. Mannheim, quien no tiene presupuestos no plantea interro- 
gantes, quien no plantea interrogantes no puede formular hipótesis y detiene 
la investigación totalmente. Al investigador le pasa aquí lo que a las sociedades 
mismas: las ideologías son distanciamientos, discordancias con relación al curso 
real de las cosas. Sin embargo, la muerte de las ideologías se convertiría en la 
lucidez más estéril, ya que un grupo social sin ideología y sin utopía carecería 
de proyecto, de distancia respecto de sí mismo, de una representación de sí. 
Sería una sociedad sin proyecto global, en manos de una historia fragmentada 
en acontecimientos iguales y por consiguiente insignificantes. 

Pero entonces, ¿cómo establecer presupuestos cuando se sabe que todo es 
relativo? ¿Cómo tomar una decisión que no sea un juego de azar, un abuso de 
poder lógico, un movimiento puramente fideísta? 

Ya he dicho que K. Mannheim se enfrenta con esta dificultad con un cora- 
je de pensamiento ejemplar. A toda costa intenta distinguir un relacionismo 
de un relativismo. ¿Pero a qué precio? Al precio de una imposible exigencia: 
reubicar todas las ideologías parciales en una visión total que les asigne una 
significación relativa y, de esta manera, pasar de una concepción no evaluativa 
de simple espectador a una concepción evaluativa que se arriesgue a decir qué 
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ideología es congruente y cuál no. Así hemos llegado una vez más a la búsqueda 
imposible de un saber total que consistiría, según Mannheim, en “dar al hombre 
moderno una visión revisada de un proceso histórico total” (p. 69). De este 
modo un hegelianismo vergonzante establece la diferencia entre el relacionismo 
y el relativismo; “se trata dice Mannheim, de descubrir, a través del cambio de 
normas, de formas, de instituciones, un sistema cuya unidad y significación 
nos interesa comprender” (p. 82). Más adelante dice: “Descubrir en la totalidad 
del complejo histórico el papel, la significación, el sentido de cada componente 
elemental” (p. 83). “Por medio de este tipo de aproximación sociológica a la 
historia, podemos identificarnos a nosotros mismos” (p. 83). 

Tal es el precio a pagar para que el investigador pueda escapar al escepti- 
cismo y al cinismo, y para que pueda evaluar el presente para atreverse a decir 
que determinadas ideas son válidas en una situación dada y que otras son un 
obstáculo para la lucidez y el cambio. Sin embargo, para poder administrar 
este criterio de acomodamiento a una situación dada, el pensador tendría que 
haber acabado su ciencia. En efecto, para medir las distorsiones de la realidad, 
sería menester conocer la realidad social total. Ahora bien, sólo al término del 
proceso se puede determinar el sentido mismo de lo real: “intentar escapar a la 
distorsión ideológica y utópica es, en último análisis, ponerse en búsqueda de 
lo real” (p. 87). Nos hallamos nuevamente en un círculo, como con Marx, que 
decía que lo real a lo que se opone inicialmente la ilusión ideológica sólo sería 
conocido al final, cuando las ideologías hayan sido prácticamente disueltas. 
También aquí todo es circular: “sólo quien esté plenamente consciente de su 
alcance, limitado de todo punto de vista —dice Mannheim- se halla en el camino 
de la comprensión buscada del todo” (p. 93). Pero, lo inverso se impone con la 
misma fuerza: “Una visión total implica a la vez la asimilación y la superación 
de las limitaciones de los puntos de vista particulares” (p. 94). 

De esta manera, K. Mannheim se ha visto en la obligación infinita de vencer 
al historicismo por sus propios excesos, al conducirlo de un historicismo parcial 
a un historicismo total. A este respecto, no deja de tener un gran significado que 
K. Mannheim se haya interesado, al mismo tiempo, en el problema social de la 

.intelligentia, ya que la síntesis de los puntos de vista supone un soporte social, 

que no puede ser una clase media, sino un estrato relativamente declassé, no 
situado de manera demasiado precisa en cl orden social. Tal es la inteligencia 
que, según Alfred Weber, carece relativamente de vínculos, la freischwebende 
Intelligenz. Así pues la teoría de la ideología descansa en sobre la utopía de un 
“espíritu totalmente esclarecido desde el punto de vista sociológico” (p. 175). 

Hay que reconocer que la tarea de una síntesis total es imposible. 
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¿Quedamos entonces reducidos sin ningún progreso de pensamiento a la 
crítica de la reflexión total? ¿Salimos sencillamente vencidos de esta lucha ago- 
tadora con las condiciones ideológicas de todo punto de vista? ¿Tenemos que 
renunciar a todo juicio de verdad sobre la ideología? No lo creo. 

Ya dije que considero la posición de K. Mannheim como el punto de retorno 
a partir del cual se puede divisar la dirección de una solución viable. 

Me parece que las condiciones de la solución se hallan contenidas en un 
discurso de carácter hermenéutico sobre las condiciones de toda comprensión 
de carácter histórico. Por el largo rodeo de una discusión sobre las condiciones 
de posibilidad de un saber sobre la ideología, me aproximo a los análisis que 
había realizado en el coloquio promovido por Castelli sobre la ideología''. En 
aquella ocasión me había colocado totalmente dentro de una reflexión de tipo 
heideggeriano bajo la guía de Gadamer, para considerar el fenómeno central 
de la precomprensión, cuya estructura ontológica precede y rige todas las difi- 
cultades propiamente epistemológicas que las ciencias sociales agrupan bajo el 
nombre de prejuicio, ideología, círculo hermenéutico. Esas dificultades epis- 
temológicas, por otra parte diversas e irreductibles las unas a las otras, tienen 
un mismo origen. Dependen de la estructura misma de un ser que nunca está 
en la posición soberana de un sujeto capaz de distanciarse totalmente de sus 
condicionamientos. Sin embargo, en el presente ensayo no he querido caer en 
el simplismo de un discurso que, desde el comienzo, se instale en una ontología 
de la precomprensión para juzgar desde arriba las dificultades de la teoría de 
las ideologías. He preferido tomar el camino más largo y difícil que consiste en 
realizar una reflexión de tipo epistemológico sobre las condiciones de posibilidad 
de un saber sobre la ideología y, en general, sobre las condiciones de validez del 
discurso explicativo en las ciencias sociales. Intenté entonces, ante el fracaso 
del proyecto de reflexión total o del saber total de las diferencias ideológicas, 
reencontrar, desde adentro, la necesidad de otra clase de discurso, a saber, el de 
la hermenéutica de la comprensión histórica. No haré aquí nuevamente el aná- 
lisis de ese otro discurso. Me limitaré, a manera de conclusión, a hacer algunas 
propuestas capaces de dar un sentido aceptable a la pareja ciencia-ideología. 

Primera propuesta: todo saber objetivante acerca de nuestra posición en la 
sociedad, en una clase social, en una tradición cultural, en una historia, está 
precedido por una relación de pertenencia que nunca podremos recuperar 
enteramente mediante el pensamiento. Antes de todo distanciamiento crítico, 
pertenecemos a una historia, a una clase, a una nación, a una cultura, a una o 


!! Paul Ricocur, “Herméneutique et critique des idéologies”, Démythisation et idéologie, ed. 
Castelli Aubier, 1973, pp. 25-64. 


144 | Paul Ricoeur 


varias tradiciones. Al asumir esta pertenencia que nos precede y nos conduce, 
asumimos el primer papel de la ideología, aquel que hemos descrito como fun- 
ción integradora de la imagen, de la representación de sí mismo; por la función 
mediadora de las ideologías participamos también en las demás funciones de la 
ideología, funciones de justificación y de distorsión. Sin embargo, sabemos ya 
que la condición ontológica de precomprensión excluye la reflexión total que 
nos pondría en la ventajosa condición del saber no-ideológico. 

Segunda propuesta: si el saber objetivante es siempre segunda con respecto 
a la relación de pertenencia, puede, sin embargo constituirse en una relativa 
autonomía. En efecto, el momento crítico que lo constituye, es fundamental- 
mente posible en virtud del factor de distanciamiento que pertenece a la relación 
de historicidad. Este tema no es explicitado por el propio Heidegger, quien, 
sin embargo, señala su ausencia cuando declara. “El circulo característico de la 
comprensión (...) encierra en sí una positiva posibilidad del conocimiento más 
originario, posibilidad que, sin embargo, sólo será asumida de manera auténtica 
cuando la explicitación (Auslegung) haya comprendido que su primera, cons- 
tante y última tarea consiste en no dejar que su haber previo, su manera previa 
de ver y sus anticipaciones le sean dados por simples ocurrencias (Einfälle) y 
opiniones populares, sino en asegurarse su tema científico mediante la elabora- 
ción de estas anticipaciones a partir de las cosas mismas'?. He aquí planteada, 
al comienzo, la necesidad de incluir la instancia crítica en el movimiento de 
ascenso hacia la estructura misma de la precomprensión que nos constituye y 
que somos. La hermenéutica misma de la precomprensión exige así una divi- 
sión crítica entre precomprensión y prejuicio. Este tema, apenas esbozado por 
Heidegger y quizás reprimido por la preocupación misma de radicalidad de su 
emprendimiento, ha sido el que Gadamer ha llevado un poco más lejos, sin darle 
tal vez la amplitud que merece. Sin embargo ha puesto el dedo en el problema, 
capital a mi parecer, del distanciamiento, que no es solamente distancia temporal, 
como en la interpretación de los textos y de los monumentos del pasado, sino 
distanciamiento positivo. Es propio de la condición de una conciencia expuesta 
a la eficacia de la historia no comprender sino bajo la condición de la distan- 
cia, del alejamiento. Por mi parte, trato de ir más lejos en la misma dirección. 
La mediación de los textos tiene, a mi parecer, un valor ejemplar sin igual. 
Comprender un decir es ,en primer lugar, ponerlo ante uno como un dicho, 
recogerlo en su texto, desvincularlo de su autor. Este distanciamiento pertenece 
íntimamente a toda lectura que no puede hacer cercano lo esencial del texto 
sino en y por la distancia. A mi juicio, esta hermenéutica de los textos, sobre 


1? Heidegger, Létre et le temps, tr. fr., p. 187. 
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la cual trato de reflexionar, encierra preciosas indicaciones para dar una justa 
acogida a la crítica de las ideologías. Todo distanciamiento es, como nos lo ha 
enseñado K. Mannheim generalizando a Marx, distanciamiento de sí, distancia 
de sí con respecto a sí mismo. Es así como la crítica de las ideologías puede y 
debe ser asumida en un trabajo sobre el sí mismo de la comprensión, trabajo 
que implica orgánicamente una crítica de las ilusiones del sujeto. Mi segunda 
propuesta es pues la siguiente: el distanciamiento, dialécticamente opuesto a la 
pertenencia, es la condición de posibilidad de una crítica de las ideologías, no 
fuera de la hermenéutica o contra la hermenéutica, sino en la hermenéutica. 

Tercera propuesta: si la crítica de las ideologías puede liberarse parcialmente 
de su condición inicial de enraizamiento en la precomprensión, si por tanto 
puede organizarse en saber, entrando así en la lógica de lo que Jean Ladriére 
señala como paso a la teoría; dicho saber no puede llegar a ser total. Está 
condenado a seguir siendo saber parcial, fragmentario, insular; su no-plenitud 
está fundamentada hermenéuticamente en la condición original e insuperable 
que hace que el distanciamiento mismo sea un momento de la pertenencia. 
El olvido de esta condición absolutamente insuperable es la fuente de todas 
las dificultades, también insuperables, que se vinculan a la recurrencia de la 
ideología sobre el saber de la ideología. La teoría de la ideología sufre aquí una 
coacción epistemológica de no-plenitud y de no-totalización que tiene su razón 
hermenéutica en la condición misma de la comprensión. 

Es así como, por mi parte, asumo la tesis de Habermas según la cual todo 
saber se funda en un interés y que la teoría crítica de las ideologías se fundamenta 
también en un interés, el interés por la emancipación, es decir, la comunica- 
ción sin límites y sin trabas. Es preciso, sin embargo, tener en cuenta que este 
interés funciona como una ideología o como una utopía, y no sabemos cuál de 
las dos; ya que sólo la historia posterior podrá decidir entre las discordancias 
estériles y las discordancias creadoras. No solamente es preciso tener presente 
en la mente el carácter indistintamente ideológico o utópico del interés que 
fundamente la crítica de las ideologías, sino que también es preciso, y con 
mayor razón, tener presente que este interés está orgánicamente ligado a otros 
intereses distintos que la teoría tembién describe: interés en la dominación 
material y en la manipulación aplicada a las cosas y a los hombres, interés en 
la comunicación histórica, fundamentado en la comprensión de las herencias 
culturales, el interés por la emancipación nunca opera una ruptura total en el 
sistema de los intereses, ruptura capaz de introducir, al nivel del saber, un corte 
epistemológico preciso. 

Mi tercera propuesta es por tanto la siguiente: la crítica de las ideologías 
fundada en un interés específico, nunca rompe sus lazos con el fondo de per- 
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tenencia que la sustenta. Olvidar este vínculo inicial sería entrar en la ilusión 
de una teoría crítica elevada al rango de saber absoluto 

Mi cuarta y última propuesta será de simple deontología. Se refiere al buen 
uso de la crítica de las ideologías. De toda esta meditación, resulta que la crítica 
de las ideologías es una labor que es menester comenzar siempre, pero que 
por principio no se puede acabar. El saber siempre está a punto de liberarse 
de la ideología, pero la ideología siempre sigue siendo la clave, el código de 
interpretación, por el cual no podemos ser un intelectual sin amarras y sin vín- 
culos, sino que siempre permanecemos sostenidos por lo que Hegel llamaba la 
“substancia ética”, la Sittlichkeit. Mi última propuesta la llamo “deontológica”, 
ya que nada nos es tan necesario hoy como renunciar a la arrogancia de la crítica 
y conducir con paciencia el trabajo, siempre inacabado, del distanciamiento y de 
la readquisición de nuestra substancia histórica. 


Hermenéutica y crítica de las 
ideologias! 


Introducción 


El debate al que ese alude con este título excede considerablemente los 
límites de una discusión acerca del fundamento de las ciencias sociales. Pone 
en juego lo que denominaría el gesto filosófico de base. 

¿Acaso este gesto es el reconocimiento de las condiciones históricas a las 
que está sometida toda comprensión humana bajo el régimen de la finitud? 
¿O, más bien, este gesto es en última instancia un gesto de desafío, un gesto 
crítico, indefinidamente retomado e indefinidamente dirigido contra la “falsa 
conciencia”, contra las distorsiones de la comunicación humana, detrás de las 
cuales se disimula el ejercicio permanente de la dominación y la violencia? Esta 
es la propuesta filosófica para un debate que parece en primer lugar entablarse 
en el plano de la epistemología de las ciencias llamadas del espíritu. Esta puesta 
en juego parece enunciarse en los términos de una alternativa: o la conciencia 
hermenéutica, o la conciencia crítica. Pero ¿es realmente así? ¿No será que la 
propia alternativa debe ser recusada? ¿Es posible acaso una hermenéutica que 
haga justicia a la crítica de las ideologías, quiero decir, que muestre la necesi- 
dad del fondo mismo de sus propias exigencias? Se presiente que la apuesta es 
importante. No vamos a abordar de entrada en términos tan generales y con 
una actitud tan ambiciosa; más bien tomaremos como eje de referencia una 
discusión contemporánea, que tiene la ventaja de presentar el problema en 
forma de alternativa. Si finalmente hay que superarla, al menos no lo será por 
ignorancia de las dificultades que hay que vencer. 


' “Herméneutique et critique des idéologies”, Demythologisation et ideologie, Ed. E. Castelli, 
Paris. 1973. 
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Los dos protagonistas de la alternativa son: por el lado de la hermenéutica, 
Hans G. Gadamer; por el lado crítico, Jürgen Habermas. Hoy se halla pública- 
mente documentada la polémica; está parcialmente reproducida en un pequeño 
volumen, Hermeneutik und Ideologiekritik publicado por Suhrkamp en 197 1?. 
De este documento extraeré las líneas de fuerza del conflicto que opone Her- 
menéutica y Teoría Crítica de las Ideologías. Tomaré como piedra de toque del 
debate la apreciación de la Tradición en una y otra filosofía; a la apreciación 
positiva de la Hermenéutica responde la aproximación recelosa de la Teoría de 
las Ideologías, que sólo quiere ver en ella la expresión sistemáticamente distor- 
sionada de la comunicación bajo los efectos de un ejercicio no reconocido de 
la violencia. 

La elección de esta piedra de toque del debate tiene la ventaja de poner de 
inmediato en evidencia una confrontación que remite a la “reivindicación de 
universalidad” de la hermenéutica. 

En efecto, si la crítica de las ideologías tiene algún interés lo es en la medida 
en que es una disciplina no hermenéutica, que se inscribe fuera de la esfera de 
competencia de una ciencia o de una filosofía de la interpretación y que le marca 
su límite fundamental. Me limitaré en la primera parte de este ensayo a presentar 
las partes del documento; lo haré en los términos de una simple alternativa: o la 
hermenéutica o la crítica de las ideologías. Reservaré para la segunda parte una 
reflexión de carácter más personal, centrada en las dos siguientes preguntas: 

l. ¿En qué condiciones una filosofía hermenéutica puede dar cuenta en 
sí misma de la legítima demanda de una crítica de las ideologías? ¿Es al precio 


? He aquí someramente la historia del debate. En 1965, aparece la segunda edición de Wahrheit 
und Methode, de H. G. Gadamer, publicada por primera vez en 1960. Esta edición contiene 
un prefacio que responde a un primer grupo de críticas. Habermas lanza un primer ataque 
en 1967, en su Lógica de las ciencias humanas, dirigido contra la sección de Verdad y método, 
sobre la que nos concentraremos, a saber: la rehabilitación del prejuicio, de la autoridad y la 
tradición, y la famosa teoría de la “conciencia histórica eficiente”. Gadamer publica en el mismo 
año, en los Kleine Schriften I, una conferencia de 1965, titulada “La universalidad del problema 
hermenéutico”, de la cual encontramos traducción francesa en los Archives de Philosophie de 
1970 (págs. 3-17), así como otro ensayo: “Filosofía, hermenéutica y crítica de las Idcologías”, 
igualmente traducido en Archives de Filosofía, 1971 (pp. 207-230). Habermas responde en un 
largo ensayo: “La reivindicación de universalidad de la hermenéutica”, publicado en Festschrift 
en honor a H. G. Gadamer, titulado Hermenéutica y Dialéctica, en 1970. Pero la obra principal 
de Habermas, que nosotros consideraremos se titula: Erkenntnis und Interesse (Conocimiento e 
Interés) de 1968. Contiene en el apéndice una importante exposición de principios y método, 
publicado en 1965, bajo el título Perspectivas. Su concepción de las formas actuales de la 
ideología se encuentra en Tecnología y ciencia comprendidas como ideología, ofrecida a Herbert 
Marcuse para su 70° aniversario, en 1968. 
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de su reivindicación de universalidad y de una reestructuración suficientemente 
profunda de su programa y su proyecto? 

2. ¿En qué condiciones es posible una crítica de las ideologías? ¿Puede 
estar ella, en última instancia, desprovista de presupuestos hermenéuticos? 

Quiero aclarar que ningún propósito de anexión, que ningún sincretismo 
presidirá este debate . Por otra parte estoy dispuesto a decir con Gadamer que 
cada una de las dos teorías habla desde un lugar diferente, pero que cada una 
puede reconocer la pretensión de universalidad de la otra, de tal manera que 
el lugar de cada una esté inscripto en la estructura de la otra. 


I. La alternativa 


1. Gadamer: La hermenéutica de las tradiciones 


Se puede ir directamente al punto crítico —Brennpunkt—- que Habermas ataca 
desde su Lógica de las ciencias sociales, a saber, la concepción de la conciencia 
histórica y la rehabilitación, en forma de provocación, de tres conceptos ligados: 
el de prejuicio, el de autoridad y el de tradición. Este texto, en efecto, no es 
secundario, accesorio ni marginal. Se vincula directamente con la experiencia 
central o, como acabo de decir, con el lugar desde donde habla esta hermenéutica 
y desde dónde ella eleva su reivindicación de universalidad. Esta experiencia 
es la del escándalo que constituye, según la escala de la conciencia moderna, 
la especie de distanciamiento alienante —de Verfremdrung- que es, mucho más 
que un sentimiento o que un humor, la supuesto ontológico que sostiene la 
conducta objetiva de las ciencias humanas. La metodología de estas ciencias 
implica ineluctablemente un distanciamiento, que a su vez presupone la des- 
trucción de la relación primordial de pertenencia -Zugehórigkeit—-sin la cual no 
existiría relación con lo histórico como tal. Este debate entre distanciamiento 
alienante y experiencia de pertenencia es perseguido por Gadamer en las tres 
esferas en las que se divide la experiencia hermenéutica: esfera estética, esfera 
histórica, esfera lingúística. 

En la esfera estética, la experiencia estética, la experiencia de ser embargado, 
es lo que siempre precede y hace posible el ejercicio crítico del juicio cuya teoría 
ha hecho Kant, bajo el título de juicio del gusto. En la esfera histórica, es la 
conciencia de ser llevado por tradiciones que me preceden la que hace posible 
todo ejercicio de una metodología histórica al nivel de las ciencias humanas y 
sociales. Finalmente, en la esfera del lenguaje, que en cierta manera atraviesa 
las dos precedentes, la copertenencia a las cosas dichas por las grandes voces de 
los creadores de discursos precede y hace posible toda reducción instrumental 
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del lenguaje y toda pretensión de dominar por técnicas objetivas las estructuras 
del texto de nuestra cultura. Así una única y misma tesis atraviesa las tres partes 
de Wahrheit und Methode. Si nuestro debate se localiza en la segunda parte, 
está ya bien entablado -y en cierta manera jugado- en la estética, al mismo 
tiempo que sólo se cumple en la experiencia lingüística, donde conciencia es- 
tética y conciencia histórica son llevadas al discurso. La teoría de la conciencia 
histórica constituye así el microcosmos de la obra entera y la miniatura del gran 
debate. 

Pero al mismo tiempo que la filosofía hermenéutica declara la amplitud de su 
alcance, declara el carácter local de su punto de partida. El lugar desde donde 
habla Gadamer está determinado por la historia de las tentativas para resolver el 
problema del fundamento de las ciencias del espíritu en el romanticismo alemán, 
luego en Dilthey y, finalmente, sobre la base de la ontología heideggeriana. El 
propio Gadamer lo reconoce abiertamente aun cuando atestigua la universalidad 
de la dimensión hermenéutica. Esta universalidad no es abstracta, está centrada 
para cada investigador en una problemática dominante, en una experiencia pri- 
vilegiada: “Mi propia tentativa, —escribe al comienzo de Retórica, hermenéutica 
y crítica de la Ideología—, se relaciona con la recuperación de la herencia del 
romanticismo alemán por Dilthey, en la medida en que él toma como tema la 
teoría de las ciencias del espíritu, pero basándola en un fundamento nuevo y 
mucho más amplio; la experiencia del arte, con la victoriosa experiencia de la 
contemporaneidad que le es propia, constituye la réplica al distanciamiento 
histórico en las ciencias del espíritu”?. La hermenéutica, en consecuencia, tiene 
un alcance que precede y supera toda ciencia, alcance testimoniado por “el 
carácter lingüístico universal del comportamiento relativo al mundo” (ibíd., p. 
208); pero la universalidad de este alcance es la contrapartida de la estrechez 
de la experiencia inicial en la que arraiga. No es, por tanto, indiferente para el 
debate con los sostenedores de la crítica de las ideologías que sea subrayado, al 
mismo tiempo que la pretensión de universalidad, el reconocimiento del carácter 
local de la experiencia inicial. Hubiera sido, en efecto, igualmente concebible 
tomar no ya la conciencia histórica como tal, sino la teoría de la exégesis, de la 
interpretación de los textos en la experiencia de la lectura , como era posible, 
sobre la base de la misma herencia, la hermenéutica de Schleiermacher. Al 
elegir este punto de partida algo diferente, como yo mismo propondré hacerlo 
en la segunda parte de este ensayo, nos prepararíamos a dar al problema de 
la distanciamiento, de la alienación, una significación más positiva que en la 


* “Retórica, hermenéutica y crítica de la ideología”, traducción francesa en Archives de 
Philosophie, 1971 (pags. 207-230). 
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estimación de Gadamer. No es, en consecuencia, totalmente indiferente que 
Gadamer haya precisamente descartado como menos significativa una reflexión 
sobre “el ser para el texto” (Sein zum Texte), que él parece reducir a una reflexión 
sobre el problema de la traducción, erigida en modelo del carácter lingúístico 
del comportamiento humano con respecto al mundo. Sin embargo, volveré a 
esta reflexión en la segunda parte de este estudio, con la esperanza de extraer 
de ella una orientación de pensamiento menos sometida que la de Gadamer a 
la problemática de la tradición y, de ese modo, más receptiva de la crítica de las 
ideologías. Al tomar preferentemente por eje de reflexión la conciencia histó- 
rica y la cuestión de las condiciones de posibilidad de las ciencias del espíritu, 
Gadamer orientaba inevitablemente la filosofía hermenéutica hacia la rehabili- 
tación del prejuicio y la apología de la tradición y de la autoridad, y colocaba 
esta filosofía hermenéutica en una posición conflictiva con toda crítica de las 
ideologías. A la vez, el conflicto mismo, a pesar de la terminología moderna, 
era reducido a su formulación más antigua, contemporánea de la lucha entre 
el espíritu del romanticismo y el de la Aufklärung, debiendo tomar la forma de 
una repetición del mismo conflicto a lo largo de una trayectoria obligada, que 
partía del Romanticismo como punto inicial, pasaba por la etapa epistemoló- 
gica de las ciencias del espíritu con Dilthey y era sometida a la transposición 
ontológica con Heidegger. 

Dicho de otro modo, al adoptar la experiencia privilegiada de la conciencia 
histórica, Gadamer adoptaba también una cierta trayectoria filosófica que él 
debía ineluctablemente reiterar. 

En efecto, la lucha entre el Romanticismo y el lluminismo se ha constitui- 
do en nuestro propio problema, y la oposición entre dos actitudes filosóficas 
fundamentales ha tomado cuerpo allí: por un lado, la Aufklárung y su lucha 
contra los prejuicios, por el otro, el romanticismo y su nostalgia del pasado. 

El problema consiste en saber si el conflicto moderno entre la crítica de las 
ideologías, según la Escuela de Frankfurt, y la hermenéutica, según Gadamer, 
marca algún progreso en relación a este debate. 

En lo que concierne a Gadamer, su intención declarada no presenta dudas: 
se trata de no recaer en el atolladero romántico. El gran desarrollo de la 2* parte 
de Verdad y método, que culmina en la famosa teoría de “la conciencia expuesta 
a los efectos de la historia” (es así que propongo traducir, es decir, comentar, la 
famosa Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein), contiene el vivo reproche dirigido 
a la filosofía romántica de sólo haber operado una inversión del pro al contra o, 
más bien, del contra al pro, sin haber logrado desplazar la problemática misma, 
ni cambiar el terreno del debate. El prejuicio, en efecto, es una categoría de la 
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Aufklärung, la categoría por excelencia, bajo la doble forma de la precipitación 
(juzgar demasiado rápido) y la prevención (seguir la costumbre, la autoridad). El 
prejuicio es de lo que hay que desembarazarse para comenzar a pensar, para osar 
pensar -según el famoso adagio “sapere aude”—, para acceder a la edad adulta, 
a la Múndigkeit. Para encontrar un sentido menos univocamente negativo del 
término prejuicio (convertido casi en sinónimo de juicio infundado, de juicio 
falso) y para restaurar la ambivalencia que el praejudicium latino ha podido 
tener en la tradición jurídica anterior al Iluminismo, sería necesario poder 
volver a cuestionar los supuestos de una filosofía que opone razón y prejuicio. 
Pero, estos supuestos son los mismos que los de una filosofía crítica. En efecto, 
para una filosofía del juicio —y una filosofía crítica es una filosofía del juicio— 
el prejuicio es una categoría dominante negativa. Lo que, en consecuencia, 
debe ser puesto en cuestión es el primado del juicio en el comportamiento del 
hombre en relación con el mundo. Ahora bien, únicamente una filosofía que 
hace de la objetividad, cuyo modelo lo proporcionan las ciencias, la medida 
del conocimiento erige al juicio en Tribunal. Juicio y prejuicio son categorías 
dominantes sólo en el tipo de filosofía proveniente de Descartes, que convierte 
a la conciencia metódica la clave de nuestra relación con el ser y los seres. Es 
necesario, entonces, ahondar en la filosofía del juicio, en la problemática del 
sujeto y del objeto para llevar a cabo una rehabilitación del prejuicio que no 
sea una simple negación del espíritu de las luces. 

Aquí la filosofía romántica se revela a la vez, como una primera fundamen- 
tación del problema y un fracaso fundamental. Una primera fundamentación, 
porque ella intenta negar el “descrédito arrojado sobre el prejuicio por la Au- 
fklarung” (p. 256), un fracaso fundamental, porque ella sólo ha invertido la 
respuesta sin invertir la pregunta. El romanticismo, en efecto, lleva su combate 
al terreno definido por el adversario, a saber: el papel de la tradición y de la 
autoridad en la interpretación. En este mismo terreno, sobre esta misma base 
de la cuestión, se magnifica el mythos en lugar de celebrar el lógos, se aboga 
por lo Antiguo en detrimento de lo Nuevo, por la Cristiandad histórica contra 
el Estado moderno, por la Comunidad fraternal contra el Socialismo jurídico, 
por el Inconsciente genial contra la Conciencia estéril, por el pasado mítico 
contra el futuro de las utopías racionales, por la imaginación poética contra 
el frío raciocinio. La hermenéutica romántica liga así su destino a todo lo que 
tiene figura de Restauración. 

Tal es el atolladero en el cual la hermenéutica de la conciencia histórica no 
quiere recaer. Una vez más, la cuestión es saber si la hermenéutica de Gadamer 
ha superado verdaderamente el punto de partida romántico de la hermenéutica y 
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si su afirmación de que “el ser-hombre encuentra su finitud en el hecho de que, 
en primer lugar, él se encuentra en el seno de las tradiciones” (p. 260), escapa 
al juego de inversiones en el que él ve encerrado al romanticismo filosófico, 
frente a las pretensiones de toda filosofía crítica. 

Gadamer estima que, sólo a partir de la filosofía de Heidegger, la problemática 
del prejuicio puede ser renovada precisamente en tanto que problemática. A 
este respecto, la etapa propiamente diltheyana del problema no es de ninguna 
manera decisiva. Por el contrario, a Dilthey le debemos la ilusión de que haya 
dos cientificidades, dos metodologías, dos epistemologías, la de las ciencias de 
la naturaleza y la de las del espíritu. Por esta razón, a pesar de su deuda con 
Dilthey, Gadamer no vacila en escribir: “Dilthey no ha sabido liberarse de la 
teoría tradicional del conocimiento” (p. 261). Su punto de partida, en efecto, 
sigue siendo la conciencia de sí, dueña de sí misma; con él la subjetividad 
sigue siendo la última referencia. El reino de la Erlebnis es el reino de un ele- 
mento primordial que yo soy. En este sentido, lo fundamental es el Innesein, 
la interioridad, la toma de conciencia de sí. Es, entonces, contra Dilthey, tanto 
como contra la Aufklárung siempre resurgente, que Gadamer proclama: “He 
aquí por qué los prejuicios del individuo, más aún que sus juicios, constitu- 
yen la realidad histórica (geschichtliche) de su ser” (p. 261). La rehabilitación 
del prejuicio, de la autoridad, de la tradición, será entonces dirigida contra el 
reino de la subjetividad y de la interioridad, es decir, contra los criterios de la 
reflexividad. Esta polémica anti-reflexiva contribuirá incluso a dar al alegato 
-como se dirá luego- la apariencia de un retorno a una posición pre-crítica. 
Por más provocativo —por no decir provocador- que sea este alegato, él apunta 
a la reconquista de la dimensión histórica sobre el momento reflexivo. La his- 
toria me precede y se anticipa a mi reflexión. Yo pertenezco a la historia antes 
de pertenecerme. Ahora bien, Dilthey no pudo comprender esto porque su 
revolución sigue siendo epistemológica y porque su criterio reflexivo prevalece 
sobre su conciencia histórica. 

Nos podemos preguntar, sin embargo, si la energía de la crítica contra 
Dilthey no tiene la misma significación que el ataque contra el Romanticismo. 
¿No es acaso la fidelidad a Dilthey, más profunda que la crítica dirigida a él, lo 
que explica que la cuestión de la historia y de la historicidad, y no la del texto 
y la exégesis, la que continúa suministrando, lo que llamaría, en un sentido 
cercano a ciertas expresiones del propio Gadamer, la experiencia princeps de 
la hermenéutica? 

Pues bien, es tal vez en este nivel donde es necesario interrogar a la her- 
menéutica de Gadamer, es decir, en un nivel en el cual su fidelidad a Dilthey 
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es más significativa que su crítica. Mantenemos en reserva esta cuestión para 
la segunda parte y seguimos el movimiento que pasa de la crítica del Romanti- 
cismo y de la epistemología diltheyana a la fase propiamente heideggeriana del 
problema. 

Restituir la dimensión histórica del hombre exige mucho más que una sim- 
ple reforma metodológica; entendámonos: mucho más que una legitimación 
simplemente epistemológica de la idea de ciencias del espíritu, frente a las de- 
mandas de las ciencias de la naturaleza. Sólo un reordenamiento fundamental, 
que subordine la teoría del conocimiento a la ontología, puede hacer aparecer 
el verdadero sentido de la “Vorstruktur des Verstehens” —de la pre-estructura (o 
de la estructura de anticipación) del comprender- que condiciona toda reha- 
bilitación del prejuicio. 

Todos tenemos presente en la memoria el texto de Sein und Zeit acerca del 
comprender, texto donde Heidegger, acumulando las expresiones que exhiben 
el prefijo “Vor” (Vor-habe, Vor-sicht, Vor-grift), funda el círculo hermenéutico de 
las “ciencias del espíritu” sobre una estructura de anticipación que pertenece a 
la posición misma de nuestro ser en el ser. Gadamer lo dice bien: “lo que guía 
el pensamiento de Heidegger no es tanto probar que hay allí un círculo, cuanto 
probar que este círculo tiene un sentido ontológico positivo” (p. 251). Pero es 
notable que Gadamer no remita solamente al parágrafo 31, que pertenece aún 
a la “Analítica Fundamental del Dasein” (que es el título de la primera sección), 
sino también al parágrafo 63, que desplaza decididamente la problemática de 
la interpretación hacia la cuestión de la temporalidad como tal; no se trata 
solamente del Da del ser-ahí, sino de su poder-ser-integral (Ganzseinkénnen), 
que se manifiesta en los tres éxtasis temporales del "cuidado” (souci). Gadamer 
tiene razón en preguntar: “¿Se podría interrogar sobre las consecuencias que 
entraña para la hermenéutica de las ciencias del espíritu el hecho de que Hei- 
degger derive fundamentalmente la estructura circular del comprender de la 
temporalidad del Dasein?” (ibid). Pero el propio Heidegger no se ha planteado 
estas cuestiones, que tal vez nos remitirían de modo inesperado al tema crítico, 
que se había querido expurgar con la preocupación puramente epistemológica 
o metodológica. Si se sigue el movimiento de radicalización (que lleva no sola- 
mente de Dilthey a Heidegger, sino, en el interior mismo de Ser y tiempo, del 
parágrafo 31 al parágrafo 63, es decir, de la analítica preparatoria a la cuestión 
de la totalidad), se ve que la experiencia privilegiada -si aún se puede hablar 
así- ya no es la historia de los historiadores, sino la historia misma de la cuestión 
del sentido del ser en la metafísica occidental. Sucede, entonces, que la situación 
hermenéutica en la cual la interrogación se despliega está marcada por el hecho 
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de que la estructura de anticipación, a partir de la cual interrogamos al ser, la 
provee la historia de la metafísica. Es ella quien ocupa el lugar del prejuicio. 

Tendremos que preguntarnos más adelante si la relación crítica que Heidegger 
instaura con respecto a esta tradición, no contiene ya en germen una cierta reha- 
bilitación, no ya del prejuicio, sino de la crítica de los prejuicios. Es allí donde 
Heidegger impone al problema del prejuicio el desplazamiento fundamental. 
El prejuicio -Vormeinung— forma parte de la estructura de anticipación (léase 
Sein und Zeit, p. 150, trad. fr., p. 187). El ejemplo de la exégesis del texto es 
aquí más que un caso particular: es un revelador, en el sentido fotográfico del 
término. Heidegger puede muy bien llamar “modo derivado” a la interpretación 
filológica (p. 152, trad. fr. 189); ella, sin embargo, sigue siendo la piedra de 
toque. Allí puede ser percibida la necesidad de remontar desde el círculo vicioso 
en el cual gira la interpretación filológica, en tanto que ella se comprende a 
partir de un modelo de cientificidad comparable al de las ciencias exactas, al 
círculo no vicioso de la estructura de anticipación del ser mismo que nosotros 
somos. 

Pero Heidegger no está interesado en el movimiento de retorno desde la 
estructura de anticipación, constitutiva de nuestro ser, a los aspectos propia- 
mente metodológicos del círculo hermenéutico. Es lamentable, porque en este 
trayecto de retorno la hermenéutica se aproxima al encuentro con la crítica y 
más particularmente con la crítica de las ideologías. 

Por esta razón, nuestro propio cuestionamiento de Heidegger y Gadamer 
partirá de las dificultades planteadas en este trayecto de retorno sólo en el cual 
se legitima la idea de que la interpretación filológica es un “modo derivado del 
comprender fundamental”. Mientras no se haya intentado proceder a este deri- 
vación, no se habrá mostrado aún que la pre-estructura misma es fundamental. 
Pues nada es fundamental, sino en la medida en que alguna otra cosa se haya 
derivado de allí. 

Sobre este triple fondo —romántico, diltheyano, heideggeriano- hay que 
reubicar la contribución propia de Gadamer a la problemática. Con respecto a 
esto, su texto es como un palimpsesto en el que se puede distinguir siempre, 
como en espesor y en transparencia, un estrato romántico, un estrato diltheya- 
no y un estrato heideggeriano, y en el que se puede, en consecuencia, leer en 
cada uno de esos tres niveles. A su vez, cada uno de estos niveles se refleja en 
lo que Gadamer dice ahora en su propio nombre. Como sus adversarios bien 
lo vieron, el aporte propio de Gadamer consiste, en primer lugar, en el lazo 
que él instituye, en un nivel en cierto modo puramente fenomenológico, entre 
prejuicio, tradición y autoridad. Luego, la interpretación ontológica de esta 
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secuencia a partir del concepto de Wirkungsheskichitliches Bewusstsein, que 
traduzco por “conciencia expuesta a los efectos de la historia” o “conciencia de 
la eficacia histórica” (Fataud dice “conciencia insertada en el devenir histórico”). 
Finalmente, en la consecuencia epistemológica, que él llama, en los Pequeños 
escritos, la consecuencia meta-crítica, a saber: que una crítica exhaustiva de los 
prejuicios —es decir, de las ideologías— es imposible, en ausencia de un punto 
cero desde donde podría realizarse. 

Retomemos cada uno de estos tres puntos: la fenomenología del prejuicio, 
de la tradición y de la autoridad; la ontología de la conciencia expuesta a los 
efectos de la historia; la crítica de la crítica. 

Con un matiz de cierta provocación, Gadamer intenta rehabilitar conjun- 
tamente prejuicio, tradición y autoridad. El análisis es “fenomenológico” en 
el sentido en que intenta extraer una esencia de estos tres fenómenos que la 
apreciación peyorativa de la Aufklärung habría oscurecido. 

El prejuicio, para comenzar por él, no es el polo adverso de una razón sin 
supuestos, es un componente del comprender, ligado al carácter históricamente 
finito del ser humano. Es falso que no haya más que prejuicios no fundados; 
existen, en sentido jurídico, prejuicios que pueden estar o no fundados ulterior- 
mente, y aun “prejuicios legítimos”. En relación con esto, si los prejuicios por 
precipitación son los más difíciles de rehabilitar, los prejuicios por prevención 
tienen una significación profunda, que desaparece en un análisis efectuado a 
partir de una posición puramente crítica. El prejuicio contra el prejuicio procede 
en efecto de un prejuicio muy profundamente arraigado contra la autoridad, 
que se identifica demasiado rápidamente con la dominación y la violencia. El 
concepto de autoridad nos introduce en el núcleo del debate con la crítica de 
la ideología. No nos olvidemos que este concepto también está en el centro de 
la sociología política de Max Weber: “El Estado es por excelencia la institución 
que se basa en la creencia en la legitimidad de su autoridad y de su legítimo 
derecho a usar la violencia en última instancia”. Ahora bien, para Gadamer, el 
análisis sufre un defecto a partir de la época de la Aufklárung, debido a la con- 
fusión entre dominación, autoridad y violencia. Aquí se impone el análisis de su 
esencia. Para la Aufklärung, la autoridad tiene necesariamente por contrapartida 
la obediencia ciega: “Pues bien, la autoridad, en su esencia, no implica nada 
de esto. Ciertamente, la autoridad atañe, en primer lugar, a personas. Pero la 
autoridad de las personas no se funda en un acto de sumisión y abdicación de la 
razón, sino en un acto de aceptación y reconocimiento, por el que conocemos y 
reconocemos que el otro es superior en juicio y apercepción. que su juicio nos 
precede, que tiene prioridad sobre el nuestro. Del mismo modo, a decir verdad, 
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la autoridad no se concede, sino que se adquiere; ella debe necesariamente ser 
adquirida por quien pretende aspirar a ella. Se basa en la consideración, en 
consecuencia, en un acto de la misma razón, que, consciente de sus límites, 
otorga a los demás una mayor apercepción. Comprendida así, en su verdadero 
sentido, la autoridad no tiene nada que ver con la obediencia ciega a una orden 
dada. La autoridad no tiene relación inmediata con la obediencia, sino que se 
basa en el reconocimiento” (Wahrheit und Methode, p. 264). 

El concepto clave es entonces el de reconocimiento (Anerkennung) que 
sustituye al de obediencia. Pues bien, este concepto, acentuémoslo al pasar, 
implica un cierto momento crítico: “El reconocimiento de la autoridad, diremos 
más adelante, está siempre ligado a la idea de que lo que dice la autoridad no 
es arbitrario ni irracional, sino que puede ser admitido en principio. En esto 
consiste la esencia de la autoridad que reivindican el educador, el superior, el 
especialista” (ibíd). Gracias a este momento crítico, no es imposible articular 
una sobre otra, esta fenomenología de la autoridad y la crítica de la ideología. 

Pero no es este el aspecto de las cosas que está finalmente subrayado por 
Gadamer. A pesar de su crítica anterior, retorna a un tema del Romanticismo 
alemán, al ligar autoridad y tradición. Lo que tiene autoridad es la tradición. 
Cuando llega a esta ecuación, Gadamer habla como romántico: “Hay una for- 
ma de autoridad que el Romanticismo ha defendido con un particular ardor, 
la tradición. Todo aquello que ha sido consagrado por la tradición transmitida 
y por la costumbre posee una autoridad devenida anónima, y nuestro ser his- 
tóricamente finito está determinado por esta autoridad de las cosas recibidas 
que ejerce una influencia poderosa (Gewalt) sobre nuestra manera de obrar 
y sobre nuestro comportamiento, y no solamente aquella que se justifica por 
razones. Toda educación se basa en eso... [costumbres y tradiciones] son reci- 
bidas con toda libertad, pero de ninguna manera creadas con toda libertad de 
discernimiento o fundadas en su validez. Precisamente esto es lo que llamamos 
tradición: el fundamento de su validez. Y debemos efectivamente al Romanticismo 
esta rectificación de la Aufklärung, que restablece el derecho que conserva la 
tradición aun fuera de fundamentos racionales, así como su papel determinante 
para nuestras disposiciones y nuestro comportamiento. En la perspectiva del 
carácter indispensable de la tradición, la ética antigua funda el paso de la ética 
a la política, que es el arte de legislar bien. Se puede decir que es lo que hace 
la superioridad de la ética de los antiguos sobre la filosofía moral de los mo- 
dernos. En comparación, la Aufklarung moderna es abstracta y revolucionaria” 
(p. 265). Se ha observado cómo la palabra Gewalt se ha deslizado en el texto, 
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en la huella de Autorität, así como la de Herrschaft en la expresión Herrschaft 
von Tradition (Cf. ibid). 

Ciertamente, Gadamer cree que no cae en el atolladero del debate sin sali- 
da entre romanticismo e iluminismo. Se le debe agradecer el haber intentado 
aproximar, en lugar de oponer, autoridad y razón. La autoridad obtiene su 
sentido verdadero de su contribución a la madurez de un juicio libre: “recibir 
la autoridad” es entonces también hacerla pasar por el tamiz de la duda y de 
la crítica. Más fundamentalmente, el lazo entre autoridad y razón se funda en 
que “la tradición no cesa de ser un factor de la libertad y de la historia misma” 
(p. 265). Esto no se percibe si se confunde “la preservación” (Bewahrung) de 
una herencia cultural con la simple preservación de una realidad natural. Una 
tradición reclama ser aprehendida, asumida, mantenida; en esto, es un acto de 
razón: “La preservación no resulta de un comportamiento menos libre que la 
transformación y la innovación” (p. 266). 

Se habrá notado no obstante que Gadamer emplea el término Vernunft, 
razón, y no Verstand, entendimiento. Sobre esta base es posible un diálogo 
con Habermas y K. O. Apel, preocupados también de defender un concepto 
de razón distinto del de entendimiento planificador, que ellos ven sometido al 
proyecto puramente tecnológico. No se excluye que la distinción —grata a la 
Escuela de Frankfurt- entre acción comunicativa, obra de la razón, y acción 
instrumental, obra del entendimiento tecnológico, sólo se sostiene si se recurra 
a a la tradición -al menos a la tradición cultural viviente—, en oposición a la 
tradición politizada e institucionalizada. La distinción que hace igualmente Eric 
Weil entre lo racional de la tecnología y lo razonable de la política sería aquí 
también pertinente. En Eric Weil, por su parte, eso razonable no se produce 
sin un diálogo entre el espíritu de innovación y el espíritu de tradición. 

La interpretación propiamente “ontológica” de la secuencia prejuicio-auto- 
ridad-tradición se cristaliza de alguna manera en la categoría de Wirkungsges- 
chichte o Wirkungsgeschichtliches Bewusstscin (literalmente, conciencia de la 
historia de los efectos) que marca la cúspide de la reflexión de Gadamer sobre 
la fundamentación de las ciencias del espíritu. 

Esta categoría ya no depende de la metodología, de la Forschung histórica, 
sino de la conciencia reflexiva de csta metodología. Es una categoría de la toma 
de conciencia de la historia. Se verá más adelante que algunos conceptos de 
Habermas, tales como la idea reguladora de comunicación ilimitada, se sitúan 
a la misma altura que la comprensión de sí de las ciencias sociales. 

Es importante, en consecuencia, analizar con la mayor lucidez este concepto 
de conciencia de la historia de los efectos. A grandes rasgos se puede decir que 
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es la conciencia de estar expuesto a la historia y a su acción, de una manera tal 
que no se puede objetivar esta acción sobre nosotros, porque esta eficacia forma 
parte de su sentido como fenómeno histórico. Leemos en los Kleine Schrif- 
ten: “Con esto quiero decir ante todo que no nos podemos sustraer al devenir 
histórico, ponernos a distancia de él para que el pasado sea para nosotros un 
objeto... Estamos siempre situados en la historia... Quiero decir que nuestra 
conciencia está determinada por un devenir histórico real, de tal modo, que 
no tiene la libertad de situarse frente al pasado. Quiero decir, por otra parte, 
que se trata de tomar siempre nuevamente conciencia de la acción que así se 
ejerce sobre nosotros, de tal manera que todo pasado del que acabamos de tener 
experiencia nos obliga a hacernos cargo de él totalmente, a asumir de alguna 
manera su verdad”. | 

Pero se puede analizar este hecho masivo y global de pertenencia y de de- 
pendencia de la conciencia con respecto a eso mismo que la afecta, antes aún de 
nacer para sí como conciencia. Esta acción propiamente atenta, incorporada a 
la toma de conciencia, se deja articular en el nivel del pensamiento lingüístico- 
filosófico de la siguiente manera. 

Cuatro temas me parecen concurrir a esta categoría de conciencia de la 
historia de la eficacia. 

En primer lugar, este concepto debe ser puesto a la par y en tensión con el 
de distancia histórica que Gadamer ha elaborado en el parágrafo que precede 
al que leemos, y del que la Forschung hace una condición metodológica. La 
distancia es un hecho; el distanciamiento, un comportamiento metodológico. 
La historia de los efectos o de la eficacia es precisamente la que se ejerce bajo 
la condición de la distancia histórica. Es la proximidad de lo lejano. De allí la 
ilusión, contra la cual lucha Gadamer, de que la “distancia” pondría fin a nues- 
tra convivencia con el pasado y con ello crearía una situación comparable a la 
objetividad de las ciencias de la naturaleza, en la misma medida en que, con la 
familiaridad perdida, rompamos también con lo arbitrario. Contra esta ilusión 
es importante restaurar la paradoja de la “alteridad” del pasado. La historia 
eficiente es la eficacia en la distancia. 

Segundo tema incorporado a esta idea de la eficacia histórica: no hay un 
sobrevuelo que permite dominar con la mirada el conjunto de estos efectos; es 
preciso optar entre finitud y saber absoluto; el concepto de historia eficiente 
sólo opera en una ontología de la finitud. Desempeña el mismo papel que el 
de “proyecto arrojado” y el de “situación” en la ontología heideggeriana. El ser 
histórico es aquél que no entra nunca en el saber de sí. Si hay un concepto 
hegeliano correspondiente, no sería el de Wissen, de saber, sino el de Substanz, 
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que Hegel emplea todas las veces que hay que decir ese fondo no dominable 
que viene al discurso por la dialéctica; pero entonces, para hacerle justicia, es 
preciso remontar el curso de la Fenomenología del Espíritu y no seguirlo hacia 
el saber absoluto. 

El tercer tema corrige un poco al anterior: si no hay sobrevuelo, tampoco 
hay situación que nos limite absolutamente. Allí donde hay situación hay ho- 
rizonte, como aquello que puede estrecharse o ampliarse. Como lo atestigua el 
círculo visual de nuestra existencia, el paisaje se jerarquiza entre lo próximo, lo 
lejano y lo abierto. Lo mismo ocurre en la comprensión histórica: se ha creído 
estar en paz con este concepto de horizonte, identificándolo con la regla del 
método de transportarse al punto de vista del otro; el horizonte es, entonces, 
el horizonte del otro; se cree así que la historia coincide con la objetividad de 
las ciencias. Adoptar el punto de vista del otro con el olvido del propio: ¿no es 
acaso la objetividad? Sin embargo, nada es más ruinoso que esta asimilación 
falaz, porque el texto así tratado como objeto absoluto es desposeído de su 
pretensión de decirnos algo sobre la cosa. 

Ahora bien, esta pretensión sólo se sostiene por la idea de un acuerdo pre- 
vio sobre la cosa misma. Nada arruina más el sentido mismo de la empresa 
histórica que esta puesta a distancia objetiva que suspende a la vez la tensión 
de los puntos de vista y la pretensión de la tradición de transmitir una palabra 
verdadera sobre lo que es. 

Si se restablece la dialéctica de los puntos de vista y la tensión entre lo otro 
y lo propio, se llega al concepto más elevado —nuestro cuarto tema—, esto es, al 
de fusión de horizontes. Este es un concepto dialéctico que procede de un doble 
rechazo: el del objetivismo, según el cual la objetivación de lo otro se hace con el 
olvido de lo propio, y el del saber absoluto, según cl cual la historia universal es 
susceptible de articularse en un único horizonte. No existimos ni en horizontes 
cerrados, ni en un horizonte único. No hay horizonte cerrado, puesto que nos 
podemos transportar a otro punto de vista y a otra cultura. Pretender que el 
otro es inaccesible sería una forma de robinsonismo. Tampoco hay horizonte 
único, puesto que la tensión de lo otro y lo propio es insuperable. Gadamer 
parece admitir por un momento la idea de un único horizonte englobante de 
todos los puntos de vista como en la monadología de Leibniz (Cf. Warheit und 
Methode, p. 288). Pareciera que esto es para luchar contra el pluralismo radical 
de Nietzsche, que nos reduciría a la incomunicabilidad y destruiría la idea “de 
entenderse en la cosa”, esencial para la filosofía misma del lógos. Por esta razón 
la posición de Gadamer tiene más afinidad con Hegel, en la medida en que la 
comprensión histórica requiere “un entendimiento sobre la cosa”, es decir, un 
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único lógos de la comunicación; pero su posición es solamente tangencial a la 
de Hegel, porque su ontología heideggeriana de la finitud le impide hacer de 
este único horizonte un saber. La palabra misma horizonte marca un último 
rechazo a la idea de un saber, en el que sería recogida la fusión de horizontes. 
El contraste en virtud del cual un punto de vista se destaca sobre el fondo de 
los otros (Abhebung), marca la distancia entre la hermenéutica y todo tipo de 
hegelianismo. 

La teoría del prejuicio recibe su característica más propia de este concepto 
insuperable de fusión de horizontes: el prejuicio es el horizonte del presente, 
es la finitud de lo próximo en su apertura a lo lejano. De esta relación a lo 
propio y a lo otro, el concepto de prejuicio recibe su último toque dialéctico: 
en la medida en que me transporte a lo otro me aporto a mí mismo con mi 
horizonte presente, con mis prejuicios. Solamente en esta tensión entre lo otro 
y lo propio, entre el texto del pasado y el punto de vista del lector es que el 
prejuicio deviene operante constitutivo de historicidad. 

Las consecuencias epistemológicas de este concepto ontológico de eficiencia 
histórica son fáciles de reconocer. Se refieren al estatuto mismo de la inves- 
tigación en las “ciencias del espíritu”. Es allí adonde Gadamer quería llegar. 
La Forschung, la inquiry, la investigación científica, no escapa a la conciencia 
histórica de aquellos que viven y hacen la historia. El saber histórico no puede 
liberarse de la condición histórica. Por esta razón, el proyecto de una ciencia 
libre de prejuicios es imposible. A partir de una tradición que la interpela, la 
historia plantea al pasado preguntas significativas, lleva a cabo una investigación 
significativa, alcanza resultados significativos. La insistencia sobre la palabra Be- 
deutung no deja ninguna duda: la historia como ciencia recibe sus significaciones, 
tanto al comienzo como al fin de la investigación, del lazo que ella mantiene con 
una tradición recibida y reconocida. Entre la acción de la tradición y la inves- 
tigación histórica se establece un pacto que, ninguna conciencia crítica podría 
desatar so pena de privar a la investigación misma de sentido. La historia de los 
historiadores (Historic) no puede, pues, más que llevar a un grado más alto de 
conciencia a la vida misma en la historia (Geschichte). “La investigación histórica 
moderna no es sólo investigación, búsqueda, sino transmisión de tradiciones” 
(Warheit und Methode, p. 268). El lazo del hombre con el pasado precede y 
abarca el tratamiento puramente objetivo de los hechos del pasado. Será una 
cuestión saber si el ideal de una comunicación sin límites y sin coacción, que 
Habermas opone al concepto de tradición, escapa al argumento de Gadamer, 
según el cual la idea de conocimiento acabado de la historia es impensable y, 
por eso mismo, el de un objeto en sí de la historia. 
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Sea cual fuere el alcance de este argumento contra una crítica de las ideologías 
erigida en instancia suprema, la hermenéutica pretende finalmente erigirse en 
crítica de la crítica o metacrítica. 

¿Por qué metacrítica? Lo que está en juego en este término, es lo que Gadamer 
llama en los Kleine Schriften I la “universalidad del problema hermenéutico”. 
Veo tres significaciones en esta noción de universalidad. En primer lugar, la 
pretensión de que la hermenéutica tenga la misma amplitud que la ciencia. La 
universalidad es inicialmente, en efecto, una reivindicación levantada por la 
ciencia; concierne a nuestro saber y a nuestro poder. La hermenéutica pretende 
cubrir el mismo dominio que la investigación científica, fundándola en una 
experiencia del mundo que precede y abarca el saber y el poder de la ciencia. 
Esta reivindicación de universalidad se eleva, entonces, sobre el mismo terreno 
que la crítica, la cual también se dirige a las condiciones de posibilidad del 
conocimiento, del saber y del poder efectuados por la ciencia. Esta primera 
universalidad procede, pues, de la tarea misma de la hermenéutica “de restable- 
cer los lazos que unen el mundo de los objetos que se han vuelto disponibles 
y sometidos a nuestro arbitrio que llamamos el mundo de la técnica con las 
leyes fundamentales de nuestro ser, sustraídas a nuestro arbitrio y que no nos 
corresponde ya hacer, sino honrar” (“La universalidad del problema hermenéu- 
tico”, Kleine Schriften 1, p. 101). Sustraer de nuestro arbitrio eso que la ciencia 
somete a nuestra arbitrio, tal es la primera tarea meta-crítica. 

Pero se podría decir que esta universalidad todavía se toma de prestado. La 
hermenéutica, según Gadamer, tiene una universalidad propia que se alcanza 
paradójicamente sólo a partir de algunas experiencias privilegiadas de voca- 
ción universal. En efecto, so pena de devenir una Methodik, la hermenéutica 
no puede plantear su pretensión de universalidad sino a partir de dominios 
muy concretos, es decir, a partir de hermenéuticas regionales que le es siempre 
preciso desregionalizar. En este esfuerzo de desregionalización, ,encuentra tal 
vez una resistencia que afecta a la naturaleza misma de las experiencias-testigo 
sobre los cuales se destaca. En efecto, estas experiencias son por excelencia ex- 
periencias de alienación (Verfremdung), sea que se den, como se ha dicho, en la 
conciencia estética, en la conciencia histórica o en la conciencia lingúística. Esta 
lucha contra el distanciamiento metodológico hace a la vez de la hermenéutica 
una crítica de la crítica; hay que remontar siempre la roca de Sísifo, restaurar 
el suelo ontológico que la metodología ha erosionado. Pero, al mismo tiempo, 
la crítica de la crítica conduce a asumir una tesis que parecerá muy sospechosa 
a los ojos de la “crítica”: que ya existe un consensus que funda la posibilidad 
de la relación estética, de la relación histórica y de la relación linguística. A 
Schleiermacher, que definía la hermenéutica como el arte de evitar el malen- 
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tendido (Missverstándnis), Gadamer le responde: ¿Acaso todo mal-entendido 
no está en verdad precedido por algo como un “acuerdo” que lo sostiene? 

Esta idea de un tragendes Einverstándnis es absolutamente fundamental; 
la afirmación de que un acuerdo previo sostiene al malentendido mismo, es 
el tema meta-crítico por excelencia. Y nos conduce al mismo tiempo al tercer 
concepto de universalidad en Gadamer. 

El elemento universal que permite desregionalizar la hermenéutica es el len- 
guaje mismo. El acuerdo que nos sostiene es el entendimiento en el diálogo; no 
forzosamente el cara a cara sosegado, sino la relación pregunta-respuesta en su 
radicalidad: “Este es precisamente el fenómeno hermenéutico primitivo, a saber, 
que no hay aserción posible que no pueda ser comprendida como respuesta a 
una pregunta, y que esa es la manera como ella puede ser comprendida” (ibid, 
p. 107). Por esta razón lo que toda hermenéutica culmina en el concepto de 
Sprachlichkeit o “dimensión inguística” (langagière), quedando bien entendido 
que por lenguaje hay que entender aquí no el sistema de las lenguas, sino el 
conjunto de cosas dichas, el compendio de los mensajes más significativos, 
transmitidos no sólo por el lenguaje ordinario, sino por todos los lenguajes 
eminentes que nos han hecho eso que somos. 

Nos acercaremos a la crítica de Habermas preguntando. Si “el diálogo que 
somos” es propiamente el elemento universal que permite desregionalizar la 
hermenéutica, o bien, si no constituye una experiencia demasiado particular, 
que incluye tanto la posibilidad de cegarse a la verdadera situación de hecho 
de la comunicación humana como la de conservar la esperanza en una comu- 
nicación sin trabas y sin límites. 


2. La crítica de las ideologías: Habermas 


Quisiera presentar ahora al segundo protagonista de este debate, reducido 
por la claridad de la discusión a un simple duelo. Analizaré en cuatro puntos 
sucesivos su crítica de las ideologías en tanto que alternativas a una hermenéutica 
de las tradiciones. 


1) Cuando Gadamer toma del romanticismo filosófico su concepto de prejuicio, 
reinterpretado por medio de la noción heideggeriana de la precompren- 
sión, Habermas desarrolla un concepto de interés, nacido del marxismo, 
reinterpretado por Lukács y la Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, 

-~ Marcuse, K. O. Apel, etc.). 

2) Cuando Gadamer se apoya en las ciencias del espiritu, entendidas como 

reinterpretación de la tradición cultural en el presente histórico, Habermas 
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recurre a las ciencias sociales críticas, directamente dirigidas contra las 
reificaciones institucionales. 

3) Cuando Gadamer introduce el malentendido, como obstáculo interno a 
la comprensión, Habermas desarrolla una teoría de las ideologías, en el 
sentido de una distorsión sistemática de la comunicación por los efectos 
disimulados de la violencia. 

4) Finalmente, cuando Gadamer funda la tarea hermenéutica sobre una onto- 
logía del “diálogo que nosotros somos”, Habermas invoca el ideal regulador 
de una comunicación sin límites ni coacción que, lejos de precedernos, nos 
dirige a partir del futuro. 


Presento deliberadamente, de manera muy esquemática, la alternativa con 
un fin de clarificación. El debate carecería de interés si estas dos posiciones en 
apariencia antitéticas no implicaran una zona de superposición que debería, 
según pienso, convertirse en un punto de partida para una nueva fase de la 
hermenéutica que delinearé en la segunda parte. Pero, retomemos cada una de 
las líneas del desacuerdo. 


1. El concepto de interés, por el cual comienzo y que opongo polarmente 
al de prejuicio y al de pre-comprensión, nos lleva a decir algunas palabras acerca 
de las relaciones de Habermas con el marxismo, que son comparables a las de 
Gadamer con el romanticismo filosófico. 

Este marxismo tan particular de Habermas no tiene, por así decir, nada en 
común con el de Althusser y, por lo mismo, conducirá a una teoría muy diferente 
de las ideologías. 

En Conocimiento e interés, publicado en 1968, el marxismo es reubicado 
en el interior de una arqueología del saber, que, a diferencia de la de Foucault, 
no apunta a destacar estructuras discontinuas que ningún sujeto constituye 
ni maneja, sino que, por el contrario, apunta a redescribir la historia continua 
de una misma problemática, la de la reflexión, sumida en un objetivismo y un 
positivismo crecientes. Este libro quiere ser la reconstrucción de la “pre-historia 
del positivismo moderno” y, por este motivo, la historia de la disolución de la 
función crítica con un fin que podríamos llamar apologético: el de “recobrar la 
experiencia perdida de la reflexión” (Prefacio). El marxismo, reubicado en la 
historia de las conquistas y olvidos de la reflexión, sólo puede aparecer como 
un fenómeno muy ambiguo; pertenece a la historia de la reflexión crítica, 
situándose en el extremo de una línea que se inicia a partir de Kant y pasa 
por Fichte y Hegel. No tengo tiempo de mostrar cómo Habermas ve esta serie 
de radicalizaciones de la tarea de la reflexión a través de las etapas del sujeto 
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kantiano, de la conciencia fenomenológica hegeliana, del sujeto productor fi- 
chteano, de la síntesis del hombre y la naturaleza en la actividad de producción 
en Marx. Esta simple manera de plantear la filiación del marxismo a partir de 
la cuestión crítica es en sí misma muy reveladora; concebir el marxismo como 
una solución nueva al problema de las condiciones de posibilidad de la obje- 
tividad del objeto, decir que en el materialismo el trabajo tiene la función de 
la síntesis, es elegir para el marxismo una lectura propiamente “crítica”, en el 
sentido kantiano y post-kantiano del término. Por esta razón dice Habermas, en 
Marx la crítica de la economía política toma el lugar de la lógica en el idealismo. 
Reubicado así en la historia de la función crítica de la reflexión, el marxismo 
sólo puede aparecer a la vez como la posición más avanzada de la meta-crítica, 
en la medida en que el hombre toma el lugar del sujeto transcendental y del 
espíritu hegeliano, y como una etapa en la historia del olvido de la reflexión y 
en la avanzada de los positivismos y los objetivismos. La apología del hombre 
productor conduce a hipostasiar a expensas de otras una categoría de la acción: 
la acción instrumental. 

Para comprender esta crítica, que se pretende interna al marxismo, es nece- 
sario introducir el concepto de interés. Seguiré aquí el ensayo de 1965, puesto 
como apéndice a Conocimiento e interés, antes de retornar a esta obra. 

El concepto de interés se opone a toda pretensión del sujeto teórico de situar- 
se más allá de la esfera del deseo, pretensión que Habermas ve en Platón, Kant, 
Hegel y Husserl. Precisamente la tarea de la filosofía crítica es desenmascarar 
los intereses subyacentes a la empresa del conocimiento. Este concepto, por 
diferente que sea del concepto de prejuicio y de tradición en Gadamer, tiene un 
cierto aire de familia que tendrá que ser aclarado más adelante. Digamos, por 
el momento, que permite introducir por primera vez el concepto de ideología, 
en el sentido de un conocimiento pretendidamente desinteresado, que sirve 
para disimular un interés bajo la forma de una racionalización, en un sentido 
muy cercano al de Freud. 

Es importante, para apreciar la crítica de Habermas a Marx, comprender que 
hay intereses o, más exactamente, una pluralidad de esferas de interés. Haber- 
mas distingue tres intereses básicos, cada uno de los cuales regula una esfera 
de Forschung, de la investigación, y, en consecuencia, a un grupo de ciencias. 

En primer lugar, está el interés técnico o, aún, instrumental, que regula las 
“ciencias empírico-analíticas”. Las regula en el sentido de que la significación 
de los posibles enunciados de carácter empírico reside en su capacidad de 
aprovechamiento técnico: los hechos pertenecientes a las ciencias empíricas 
están constituidos por una organización “a priori” de nuestra experiencia en el 
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sistema conductual de la acción instrumental. La tesis, próxima al pragmatismo 
de Dewey y Pierce será decisiva en su momento para comprender el juego de 
lo que Habermas, después de Marcuse, entiende por la ideología moderna, a 
saber: la ciencia y la técnica mismas. La posibilidad más cercana a la ideología 
se funda en esta correlación entre el conocimiento empírico y el interés técnico, 
que Habermas define más exactamente como “interés cognitivo en el control 
técnico aplicado a los procesos objetivados”. 

Hay una segunda esfera de interés, que ya no es técnico, sino práctico, en el 
sentido kantiano del término. En otros escritos, Habermas opone acción comu- 
nicativa a acción instrumental, pero es lo mismo; la esfera práctica es la esfera 
de la comunicación interhumana. Le corresponde el dominio de “las ciencias 
histórico-hermenéuticas”. La significación de las proposiciones producidas en 
este dominio no procede de la previsión posible y de la capacidad de aprove- 
chamiento técnico, sino de la comprensión del sentido. Esta comprensión se 
lleva a cabo por el canal de la interpretación de mensajes intercambiados en el 
lenguaje ordinario, por medio de la interpretación de los textos transmitidos 
por la tradición y, por último, gracias a la interiorización de las normas que 
institucionalizan los roles sociales. Aquí evidentemente nos encontramos más 
próximos a Gadamer y más lejos de Marx. Más cerca de Gadamer porque, en 
este nivel de la acción comunicativa, la comprensión está sometida a las condi- 
ciones de pre-comprensión del intérprete, y esta pre-comprensión se lleva a cabo 
sobre el fondo de significaciones tradicionales incorporadas a la aprehensión 
de todo fenómeno nuevo. Incluso el acento práctico puesto por Habermas en 
las ciencias hermenéuticas no es en el fondo ajeno a Gadamer, en la medida en 
que éste vinculaba la interpretación de lo que está allá lejos y hace tiempo a la 
“aplicación” (Anwendung) aquí, hoy. Cuanto más cerca estamos de Gadamer, 
más nos alejamos de Marx. En efecto, es a partir de la distinción entre estos dos 
niveles de interés —interés tecnológico e interés práctico—, entre estos niveles 
de acción —acción instrumental y acción comunicativa—, entre estos dos niveles 
de ciencia <iencia empírico-analítica y ciencia histórico-hermenéutica—, que 
procede la crítica interna al marxismo (retomo aquí Conocimiento e interés 
donde lo había abandonado en su momento). 

La crítica se presenta como interna en cl sentido en que Habermas descubre 
en Marx mismo el esbozo de su propia distinción entre dos tipos de interés, de 
acción y de ciencia. Él la ve en la famosa distinción entre “fuerzas productivas” y 
“relaciones de producción”, designando estas últimas las formas institucionales 
en las que se ejerce la actividad productora. El marxismo, en efecto, se basa 
en la discordancia entre fuerza y forma; la actividad de producción no debería 
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engendrar más que una única humanidad autoproductiva, una única “esencia 
genérica” del hombre. De las “relaciones de producción”, procede el desgarro 
del sujeto productor en clases antagónicas: Habermas ve allí el esbozo de su 
propia distinción, en el sentido de que los fenómenos de dominación y violencia, 
el disimulo de estas relaciones de fuerza en las ideologías y la empresa política 
de la liberación acontecen en la esfera de las relaciones de producción y no en 
la de las fuerzas productivas. En consecuencia, hay que tomar conciencia de la 
distinción de las dos esferas, de la acción instrumental y de la acción comunica- 
tiva, para dar cuenta de los mismos fenómenos que Marx analizó: antagonismo, 
dominación, disimulo, liberación. Pero es precisamente lo que el marxismo no 
puede hacer en la comprensión que tiene de su propio trabajo de pensamiento. 
Al ubicar fuerzas y relaciones bajo el mismo concepto de producción, se prohibe 
desdoblar realmente los intereses y, en consecuencia, también los niveles de la 
acción y las esferas de ciencia. En esto pertenece explícitamente a la historia 
del positivismo, a la historia del olvido de la reflexión, sin dejar de pertenecer 
implícitamente a la historia de la toma de conciencia de las. reificaciones que 
afectan la comunicación. 


2. Pero no hemos hablado aún del tercer tipo de interés que Habermas 
llama el interés por la emancipación. A este se refiere un tercer tipo de ciencias: 
las ciencias sociales críticas. 

Aquí tocamos la más importante fuente de discordancia con Gadamer. 
Mientras que éste toma por referencia inicial las “ciencias del espíritu”, Haber- 
mas invoca las “ciencias sociales críticas”. Esta elección inicial está cargada de 
consecuencias. Las “ciencias del espíritu” están próximas a eso que Gadamer 
llama las humaniora, las humanidades. Éstas son esencialmente las ciencias de 
la cultura, de la reasunción de las herencias culturales en el presente histórico; 
son, en consecuencia, por naturaleza, ciencias de la tradición, ciertamente de 
la tradición reinterpretada, reinventada por su implicación aquí y hoy, pero de 
la tradición continuada. Es a estas ciencias que la hermenéutica de Gadamer 
liga inicialmente su destino. Ellas pueden incluir un momento crítico, pero 
se inclinan por naturaleza a luchar contra la distanciamiento alienante de la 
conciencia estética, histórica y lingüística. Por eso mismo impiden ubicar la 
instancia crítica por encima del reconocimiento de la autoridad, de la misma 
tradición reinterpretada; la instancia crítica sólo puede desenvolverse como un 
momento subordinado a la conciencia de finitud y de dependencia con respecto 
a las figuras de la pre-comprensión que siempre precede y abarca a la instancia 
crítica. 
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En las ciencias sociales críticas todo sucede de manera completamente dis- 
tinta. Ellas son críticas por constitución; eso es lo que las distingue no sólo de 
las ciencias empírico-analíticas del funcionamiento social, sino de las ciencias 
histórico-hermenéuticas descritas antes y ubicadas bajo el signo del interés 
práctico. Las ciencias sociales críticas se atribuyen la tarea de discernir, bajo las 
regularidades observables de las ciencias sociales empíricas, formas de relaciones 
de dependencia “ideológicamente congeladas”, reificaciones que sólo pueden 
ser transformadas críticamente. Es, entonces, el interés por la emancipación el 
que regula la aproximación crítica; a este interés Habermas lo llama también 
auto-reflexión Él suministra el marco de referencia para las proposiciones críticas: 
la auto-reflexión, dice en el ensayo de 1965, libera al sujeto de la dependencia 
respecto de los poderes hipostasiados. Como se ve, este interés es el mismo 
que animaba a las filosofías críticas del pasado, es común a la filosofía y a las 
ciencias sociales críticas, es el interés por la Selbständigkeit, por la autonomía, 
por la independencia, pero la ontología lo disimulaba en una realidad ya dada, 
en un ser que nos porta. Este interés sólo es activo en la instancia crítica que 
desenmascara los intereses operantes en las actividades de conocimiento, que 
muestra la dependencia del sujeto teórico respecto de las condiciones empíricas 
surgidas de las coacciones institucionales y que orienta el reconocimiento de 
estas formas de coacción hacia la emancipación. 

La instancia crítica se ubica así por encima de la conciencia hermenéutica 
puesto que ella se plantea como empresa de “disolución” de las coacciones 
surgidas no de la naturaleza, sino de las instituciones. Un abismo separa así 
al proyecto hermenéutico, que pone la tradición asumida por encima del 
juicio, del proyecto crítico, que pone la reflexión por encima de la coacción 
institucionalizada. 


3. De este modo hemos sido conducidos, paso a paso, hacia el tercer 
- punto de discordancia, que constituye el objeto mismo de nuestro debate. Lo 
enuncio así: el concepto de ideología tiene en una ciencia social crítica el lugar 
que tiene el concepto de malentendido, de incomprensión, en una hermenéu- 
tica de las tradiciones. Fue Schleiermacher quien, antes que Gadamer, “ligó” 
la hermenéutica al concepto de mal-entendido. Hay hermenéutica allí donde 
hay mal-entendido. Pero hay hermenéutica porque existe la convicción y la 
confianza de que la comprensión, que precede y abarca al malentendido, tiene 
con qué reintegrar el malentendido a la comprensión a través del movimiento 
mismo de la pregunta y respuesta desde el modelo dialogal. El malentendido 
es, si así se puede decir, homogéneo a la comprensión, del mismo género que 
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ella; por esta razón la comprensión no apela a procedimientos explicativos, los 
cuales son remitidos a las pretensiones abusivas del “metodologismo”. 

Todo sucede de otro modo con el concepto de ideología. ¿Qué es lo que 
hace la diferencia? Habermas recurre aquí constantemente al paralelismo entre 
psicoanálisis y teoría de las ideologías. Este paralelismo se basa en los siguientes 
criterios: 

Primer rasgo: en la Escuela de Frankfurt y en una línea que se puede aún 
llamar marxista en sentido muy general, la distorsión está constantemente 
referida a la acción represiva de una autoridad, es decir, a la violencia. Aquí la 
“censura” en sentido freudiano es el concepto clave, puesto que es un concepto 
de origen político que llega al campo de las ciencias sociales críticas tras haber 
pasado por el psicoanálisis. Este vínculo entre ideología y violencia es capital, 
pues introduce en el campo de la reflexión dimensiones que, sin estar ausentes 
en la hermenéutica, no son acentuadas por ella, a saber: el trabajo y el poder. 
Digamos, en un sentido marxista amplio, que es en ocasión del trabajo humano 
que se ejercen los fenómenos de dominación de una clase sobre otra y que la 
ideología expresa, de la manera que se dirá oportunamente, estos fenómenos 
de dominación. En el lenguaje de Habermas, el fenómeno de dominación se 
produce en la esfera de la acción comunicativa; allí el lenguaje está distorsio- 
nado en sus condiciones de ejercicio en el plano de la acción comunicativa. 
Por eso una hermenéutica que se mantiene en la idealidad de la Sprachlichkeit 
encuentra su límite en un fenómeno que sólo afecta al lenguaje como tal porque 
la relación entre las tres dimensiones —trabajo, poder, lenguaje— está alterada. 

Segundo rasgo: en razón de que las distorsiones del lenguaje no provienen 
de su uso como tal, sino de su relación con el trabajo y el poder, estas dis- 
torsiones son apenas cognoscibles por los miembros de la comunidad. Este 
desconocimiento es específico del fenómeno de la ideología. Para hacer su fe- 
nomenología es necesario recurrir a conceptos de tipo psicoanalítico: la ilusión 
en tanto que distinta del error, la proyección en tanto que constitución de una 
falsa trascendencia, la racionalización en tanto que reacomodamiento ulterior 
de las motivaciones, según las apariencias de una justificación racional. Para 
decir lo mismo en la esfera de las ciencias sociales críticas, Habermas habla de 
“pseudo-comunicación” o de “comprensión sistemáticamente distorsionada”, 
en oposición al simple malentendido. 

Tercer rasgo: si el desconocimiento es insuperable por la vía dialogal di- 
recta, la disolución de las ideologías debe hacer el rodeo de procedimientos 
explicativos y no simplemente comprensivos. Estos procedimientos ponen en 
juego un aparato teórico que no se puede derivar de ninguna hermenéutica 
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que prolongase solamente en el plano del arte la interpretación espontánea del 
discurso ordinario en la conversación. Aún aquí el psicoanálisis suministra 
un buen modelo: este ejemplo ha sido largamente desarrollado en la tercera 
parte de Conocimiento e Interés y en un artículo titulado “La reivindicación de 
universalidad de la hermenéutica” (Hermeneutik und Ideologiekritik, p. 120- 
55). Habermas adopta aquí la interpretación del psicoanálisis propuesta por 
A. Lorenzer como Sprachanalysis, según la cual “la comprensión” de sentido 
se hace por “reconstrucción” de una “escena primitiva”, puesta en relación con 
otras dos “escenas”, la “escena” de orden “sintomático” y la “escena” artificial de 
la situación de “transferencia”. Ciertamente, el psicoanálisis queda en la esfera 
del comprender y de un comprender que se acaba en la toma de conciencia del 
paciente; en este sentido Habermas la llama una Tiefenhermeneutik, una “her- 
menéutica de lo profundo”. Pero esta comprensión de sentido exige el rodeo de 
una “reconstrucción” de los procesos de “des-simbolización” que el psicoanálisis 
recorre en un sentido inverso según las vías de una “re-simbolización”. El psi- 
coanálisis no es, pues , del todo exterior a la hermenéutica, dado que podemos 
expresarlo en términos de “des-simbolización” y “re-simbolización”; constituye 
más bien una experiencia límite, a causa de la fuerza explicativa vinculada a la 
“reconstrucción” de la “escena primitiva”. Dicho de otro modo, para “compren- 
der” el qué del síntoma, es preciso “explicar” su por qué. En esta fase explicativa, 
interviene el aparato teórico que introduce las condiciones de posibilidad de la 
explicación y de la reconstrucción: conceptos tópicos (las tres instancias y los 
tres roles), conceptos económicos (mecanismos de defensa, represiones prima- 
rias y secundarias, escisiones), conceptos genéticos (los famosos estadios y las 
organizaciones simbólicas sucesivas). En lo que concierne en particular a las. 
tres instancias de yo-ello-supcr yo, dice Habermas, están vinculadas a la esfera 
de la comunicación por el intermedio del proceso dialogal de elucidación por 
el cual el enfermo es llevado a la reflexión sobre sí mismo. La meta-psicología, 
concluye Habermas, “solo puede ser fundamentada como meta-hermenéutica” 
(o.c., pág. 149). Lamentablemente, Habermas no nos dice nada acerca de la 
manera de transferir el esquema, a la vez explicativo y meta-hermenéutico, del 
psicoanálisis al plano de las ideologías. Pienso que habría que decir que las 
distorsiones de la comunicación, ligadas al fenómeno social de dominación 
y violencia, constituyen también fenómenos de des-simbolización. Habermas 
habla a veces, de manera muy feliz, “de ex-comunicación”, pensando en la 
distinción de Wittgenstein entre lenguaje público y lenguaje privado. También 
sería preciso mostrar en qué sentido la comprensión de estos fenómenos exige 
una reconstrucción allí donde se encontrarían algunos rasgos de la comprensión 
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“escénica”, es decir, la triple “escena”, actual, original y transferencial. En todo 
caso habría que mostrar cómo la comprensión exige una etapa de explicación en 
la cual el sentido sólo es comprendido si el origen del no-sentido es explicado. 
Por último, habría que mostrar cómo esta explicación pone en juego un apara- 
to teórico comparable a la tópica o a la economía freudiana, cuyos conceptos 
rectores no pueden ser tomados ni de la experiencia dialogal, en el marco del 
lenguaje ordinario, ni de una exégesis de textos, incorporada a la comprensión 
directa del discurso. 

Tales son los rasgos principales del concepto de ideología: impacto de la 
violencia en el discurso, disimulo (cuya clave escapa a la conciencia), necesidad 
del rodeo por la explicación de las causas. Por estos tres rasgos, el fenómeno 
ideológico constituye una experiencia-límite para la hermenéutica. Mientras 
que la hermenéutica no hace más que desarrollar una competencia natural, 
tenemos necesidad de una meta-hermenéutica para elaborar la teoría de las 
deformaciones de la competencia comunicativa. La crítica es esa teoría de la 
competencia comunicativa que involucra el arte de comprender, las técnicas 
para vencer el malentendido y la ciencia explicativa de las distorsiones. 


4. No quisiera terminar esta presentación demasiado esquemática del 
pensamiento de Habermas sin decir algunas palabras de la divergencia, tal vez 
más profunda, que lo separa de Gadamer. 

Para Habermas, el defecto principal de la hermenéutica de Gadamer es 
haber ontologizado la hermenéutica. Él entiende por ello su insistencia sobre 
el acuerdo, sobre el entendimiento, como si el consenso que nos precede fuese 
algo constitutivo, dado en el ser. ¿No dice acaso Gadamer que la comprensión 
es Sein más que conciencia (Bewusstscin)? ¿No habla acaso con el poeta del 
“diálogo que somos”? ¿No entiende acaso la Sprachlichkeit para una constitución 
ontológica como un medio en el cual nos movemos? Más fundamentalmente 
aún, ¿no arraiga la hermenéutica de la comprensión en una ontología de la 
finitud? Habermas no puede tener más que desconfianza por lo que le parece 
ser la hipóstasis ontológica de una experiencia rara, a saber, la experiencia 
de estar precedidos en nuestros diálogos más felices por el acuerdo que los 
sostiene. Pero no se puede canonizar esta experiencia y hacerla el modelo, el 
paradigma, de la acción comunicativa. Lo que nos lo impide es precisamente el 
fenómeno ideológico. Si la ideología fuese solamente un obstáculo interno a la 
comprensión, un malentendido que el solo ejercicio de la pregunta y respuesta 
pudiese disipar, entonces se podría decir que “allí donde hay malentendido, 
hay un acuerdo previo”. 
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Corresponde a una crítica de las ideologías pensar en términos de anticipa- 
ción lo que la hermenéutica de las tradiciones piensa en términos de tradición 
asumida. Dicho de otro modo, la crítica de las ideologías implica que sea puesta 
como idea reguladora delante de nosotros, eso que la hermenéutica de las tra- 
diciones concibe como existiendo en el origen de.la comprensión. Aquí entra 
en juego eso que hemos llamado el tercer interés que mueve el conocimiento: 
el interés por la emancipación; es este interés, lo hemos visto, el que anima a las 
ciencias sociales críticas; es, entonces, también el que da un marco de referencia 
a todas las significaciones puestas en juego en el psicoanálisis y en la crítica 
de las ideologías. La auto-reflexión es el concepto correlativo al interés por la 
emancipación. Por esta razón no se la puede fundar en un consensus previo. Lo 
que hay antes es precisamente la comunicación quebrada. No podemos hablar 
con Gadamer del acuerdo que sostiene la comprensión, sin presumir una con- 
vergencia de tradiciones que no existe, sin hipostasiar el pasado, que es también 
el lugar de la conciencia falsa, sin ontologizar, finalmente, la lengua, que no es 
más que una “competencia comunicativa” desde siempre distorsionada. 

Es necesario ubicar, pues, toda la crítica de las ideologías bajo el signo de 
una idea reguladora, esto es, la de una comunicación sin límites y sin coacción. 
El acento kantiano es aquí evidente; la idea reguladora es más deber-ser que 
ser, más anticipación que reminiscencia. Esta idea es la que da sentido a toda 
crítica psicoanalítica o sociológica; porque no hay des-simbolización sino para un 
proyecto de re-simbolización y no hay un proyecto tal más que en la perspectiva 
revolucionaria del fin de la violencia. Cuando la hermenéutica de las tradicio- 
nes se preocupaba por destacar la esencia de la autoridad, para vincularla con 
el reconocimiento de una superioridad, el interés por la emancipación remite 
hacia la novena de las tesis sobre Feuerbach: “los filósofos han interpretado al 
mundo, ahora se trata de transformarlo”. Una escatología de la no violencia 
constituye así el horizonte filosófico último de una crítica de las ideologías. Esta 
escatología, carcana a la de Ernst Bloch, toma el lugar que tiene la ontología del 
entendimiento lingúístico en una hermenéutica de las tradiciones. 


II. Para una hermenéutica crítica 


1. Reflexión crítica sobre la hermenéutica 


Quisiera ahora reflexionar por mi cuenta sobre los presupuestos de una y 
otra concepción, y abordar los problemas planteados desde mi Introducción. 
Estos problemas conciernen, decíamos, a la significación del gesto filosófico más 
fundamental. El gesto de la hermenéutica es un gesto humilde de reconocimiento 
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de las condiciones históricas a las que está sometida toda comprensión humana 
bajo el régimen de la finitud; el de la crítica de las ideologías es un gesto altivo 
de desafío dirigido contra las distorsiones de la comunicación humana. Por el 
primero, me inserto en el devenir histórico al cual sé que pertenezco; por el 
segundo, opongo al estado actual de la comunicación humana falsificada la 
idea de una liberación de la palabra, de una liberación esencialmente política, 
guiada por la idea-límite de la comunicación sin trabas y sin fronteras. 

Mi propósito no es fundir la hermenéutica de las tradiciones y la crítica de las 
ideologías en un super-sistema que las englobe. Lo he dicho desde un principio, 
cada una habla desde un lugar diferente. Y es así. Pero puede exigirse a cada 
una reconocer a la otra, no como una posición extraña y puramente opuesta, 
sino como levantando a su manera una legítima reivindicación. 

Con este espíritu retomo las dos cuestiones presentadas en la Introducción: 
¿En qué condiciones puede una filosofía hermenéutica dar cuenta en sí misma 
del requerimiento de una crítica de las ideologías? ¿Al precio de qué reformula- 
ción o de qué restructuración de su programa? ¿En qué condiciones es posible 
una crítica de las ideologías? ¿Puede ella en último análisis estar desprovista de 
presupuestos hermenéuticos? 

La primera pregunta pone en juego la capacidad de la hermenéutica de 
dar cuenta de una instancia crítica en general. ¿Cómo puede haber crítica en 
hermenéutica? Señalo en primer lugar que reconocer la instancia crítica es una 
veleidad de la hermenéutica reiterada sin cesar, pero también sin ser abordado. 
A partir de Heidegger, en efecto, la hermenéutica está completamente compro- 
metida en el movimiento de remontarse al fundamento el cual, a partir de una 
cuestión epistemológica, concerniente a las condiciones de posibilidad de las 
“ciencias del espíritu”, conduce a la estructura ontológica del comprender. Se 
puede entonces preguntar si el trayecto de retorno es posible. Sin embargo, 
sobre este trayecto de retorno se podría atestiguar y confirmar la afirmación 
de que las cuestiones de crítica exegética-histórica son cuestiones “derivadas”, 
de que el círculo hermenéutico, en el sentido de las exégesis, está “fundado” 
en la estructura de anticipación de la comprensión en el plano ontológico 
fundamental. 

Pero la hermenéutica ontológica parece incapaz, por razones estructurales, 
de desplegar esta problemática del retorno. El propio Heidegger abandona la 
cuestión apenas planteada. Se lee en Ser y tiempo: “El círculo característico de la 
comprensión (...) encierra en sí una positiva posibilidad del conocimiento más 
originario, posibilidad que, sin embargo, sólo será asumida de mancra auténtica 
cuando la explicitación (Auslegung) haya comprendido que su primera, cons- 


174 | Paul Ricoeur 


tante y última tarea consiste en no dejar que su haber previo, su manera previa 
de ver y sus anticipaciones le sean dados por simples ocurrencias (Einfälle) y 
opiniones populares, sino en asegurarse su tema científico mediante la elabora- 
ción de estas anticipaciones a partir de las cosas mismas”. Aquí está, planteada 
en principio la distinción entre la anticipación según las cosas mismas y una 
anticipación surgida de simples ocurrencias y las nociones populares; estos dos 
términos tienen un parentesco visible con los prejuicios por “precipitación” y 
por “prevención”. Pero, ¿cómo ir más lejos, si se declara inmediatamente que 
“los presupuestos ontológicos de todo conocimiento histórico trascienden esen- 
cialmente la idea de rigor propia a las ciencias exactas” y se elude la cuestión 
del rigor propio de las ciencias históricas mismas? 

La preocupación por enraizar el círculo más profundamente que toda episte- 
mología impide repetir la cuestión epistemológica después de la ontología. ¿Es 
decir que en Heidegger mismo no habría ningún desarrollo que corresponda al 
momento crítico de una epistemología? Sí, pero este desarrollo está aplicado en 
otra parte. Al pasar de la Analítica del Dasein, a la que pertenece aún la teoría 
del comprender y del interpretar, a la teoría de la temporalidad y de la totalidad, 
a la que pertenece la segunda meditación sobre el comprender (Parágrafo 63), 
se advierte que todo el esfuerzo crítico está prodigado en el trabajo de des- 
construcción de la metafísica; se comprende por qué: desde el momento en que 
la hermenéutica se convierte en hermenéutica del ser -del sentido del ser—, la 
estructura de anticipación, propia de la cuestión del sentido del ser, está dada 
por la historia de la metafísica que ocupa exactamente el lugar del prejuicio. A 
partir de allí la hermenéutica del ser despliega todos sus recursos críticos en su 
debate con la sustancia griega y medieval, con el cogito cartesiano y kantiano; 
la confrontación con la tradición metafísica de Occidente ocupa el lugar de 
una crítica de los prejuicios. Dicho de otro modo, en una perspectiva heideg- 
geriana, la única crítica interna que se puede concebir como parte integrante 
de la empresa de desocultamiento, es la des-construcción de la metafísica; y 
una crítica propiamente epistemológica no puede ser reasumida más que indi- 
rectamente, en la medida en que puedan ser discernidos residuos metafísicos 
operantes hasta en las ciencias pretendidamente positivas o empíricas. Pero esta 
crítica de los prejuicios de origen metafísico no puede reemplazara a en una 
verdadera confrontación con las ciencias humanas, con su metodología y con 
sus presupuestos epistemológicos. Dicho de otro modo, la preocupación por la 
radicalidad impide hacer el trayecto de retorno de la hermenéutica general hacia 
las hermenéuticas regionales: filología, historia, psicología profunda, etc. 
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Gadamer, por su parte, está seguro de haber captado perfectamente la urgen- 
cia de esta “dialéctica descendiente”, de lo fundamental a lo derivado. Así dice: 
“Podrá uno interrogarse acerca de las consecuencias que acarrea para la herme- 
néutica de las ciencias del espíritu el hecho de que Heidegger derive (Ableitung) 
fundamentalmente la estructura circular del comprender de la temporalidad 
del Dasein” (Verité et Méthode, p. 250). Son estas “consecuencias” las que, en 
efecto, nos interesan. Pues en el movimiento de derivación el discernimiento 
entre pre-comprensión y prejuicio se constituye en el problema, y la cuestión 
crítica surge nuevamente en el corazón mismo de la comprensión. Así Gadamer, 
al hablar de los textos de nuestra cultura, no cesa de insistir acerca de que esos 
textos son significantes, por sí mismos que hay una “cosa del texto” que se 
dirige a nosotros. Pero, ¿cómo dejar hablar a la “cosa del texto” sin afrontar la 
cuestión crítica de la confusión entre pre-comprensión y prejuicio? 

Ahora bien, me parece que la hermenéutica de Gadamer está impedida de 
comprometerse a fondo en esta vía , no sólo porque —como en Heidegger- todo 
el esfuerzo del pensamiento está invertido en la radicalización del problema del 
fundamento, sino porque la experiencia hermenéutica misma impide avanzar 
sobre las vías del reconocimiento de toda instancia crítica. 

La experiencia princeps, que determina el lugar mismo desde donde esta 
hermenéutica plantea su reivindicación de universalidad, contiene la refuta- 
ción del “distanciamiento alienante” —de la verfremdung- que rige la actitud 
objetivante de las ciencias humanas. Desde allí toda la obra toma un carácter 
dicotómico, que se marca hasta en el título —Verdad y método—, en el cual la 
alternativa prevalece sobre la conjunción. Esta situación inicial de alternativa, 
de dicotomía, -me parece— impide reconocer realmente la instancia crítica y, en 
consecuencia, hacer justicia a una crítica de las ideologías, expresión moderna 
y postmarxista de la instancia crítica. 

Mi propia interrogación procede de esta comprobación. ¿No convendría, 
me pregunto, desplazar el lugar inicial de la cuestión hermenéutica, reformular 
la cuestión de base de la hermenéutica, de manera tal que una cierta dialéctica 
entre la experiencia de pertenencia y el distanciamiento alienante se convierta 
en el dinamismo mismo, la clave de la vida interna de la hermenéutica? 

La idea de semejante desplazamiento del lugar inicial de la cuestión herme- 
néutica me ha sido sugerida por la historia misma del problema hermenéutico. 
A lo largo de esta historia, el acento no cesa de recaer sobre la exégesis, sobre 
la filología, es decir, sobre el tipo de relación con la tradición, que se funda 
en la mediación de textos, de documentos, de monumentos, cuyo estatuto es 
comparable al de los textos. Schleiermacher es exégeta del Nuevo Testamento 
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y traductor de Platón. En cuanto a Dilthey, ve la especificidad de la interpreta- 
ción (Auslegung), en relación a la comprensión directa del otro (Verstehung), 
en el fenómeno de la fijación por la escritura y, más genéricamente, de la 
inscripción. 

Al retornar así a una problemática del texto, de la exégesis y la filología, 
pareciera en principio que restringimos la mirada, el alcance, el ángulo de 
visión de la hermenéutica. Pero, como toda reivindicación de universalidad es 
emitida desde algún lugar, se puede esperar que la restauración del vínculo de 
la hermenéutica y la exégesis haga aparecer a su vez los rasgos de universalidad 
que, sin contradecir verdaderamente la hermenéutica de Gadamer, la rectifican 
en un sentido decisivo para la resolución misma del debate con la crítica de 
las ideologías. Quisiera esbozar cuatro temas que constituyen una suerte de 
complemento crítico a la hermenéutica de las tradiciones. 

a)  Eldistanciamiento, en la cual esta hermenéutica tiende a ver una suerte 
de degradación ontológica, aparece como un componente positivo del ser para 
el texto; pertenece propiamente a la interpretación, no como su contrario, sino 
como su condición. Este momento de distanciamiento está implicado en la 
fijación por la escritura y en todos los fenómenos comparables en el orden de 
la transmisión del discurso. La escritura, en efecto, no se reduce de ninguna 
manera a la fijación material del discurso; es la condición de un fenómeno 
mucho más fundamental, el de la autonomía del texto. Triple autonomía: con 
respecto a la intención del autor, con respecto a la situación cultural y a todos 
los condicionamientos sociológicos de la producción del texto; y por último, 
con respecto al destinatario primitivo. Lo que el texto significa ya no coincide 
más con lo que el autor quería decir; significación verbal y significación mental 
tienen destinos distintos. Esta primera modalidad de autonomía implica ya la 
posibilidad de que la “cosa del texto” escape al limitado horizonte intencional 
de su autor y que el mundo del texto haga estallar el mundo de su autor. Pero 
lo que vale para las condiciones psicológicas, vale también para las condiciones 
sociológicas, y, quien está dispuesto a suprimir al autor, no está menos dispuesto 
a hacer la misma operación en el orden sociológico. Lo propio de la obra de arte, 
de la obra literaria, de toda obra es, sin embargo, trascender sus propias condi- 
ciones psico-sociológicas de producción y abrirse hacia una serie ilimitada de 
lecturas, ellas mismas situadas en contextos socio-culturales siempre diferentes. 
En síntesis: es propio de la obra descontextualizarse, tanto desde el punto de 
vista sociológico como psicológico, y poder re-contextualizarse de otro modo, 
que es lo que constituye el acto de lectura. De ello resulta que la mediación 
del texto no podría ser tratada como una extensión de la situación dialogal. 
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En efecto, en el diálogo la reciprocidad del discurso está dada anticipadamente 
por el coloquio mismo; con la escritura el destinatario original es trascendido. 
Más allá de éste, la obra misma se crea una audiencia virtualmente extendida a 
cualquiera que sepa leer. 

Se puede ver en esta liberación la condición más fundamental para el reco- 
nocimiento de una instancia crítica en el corazón de la interpretación porque 
aquí el distanciamiento pertenece a la mediación misma. 

Estas observaciones no hacen, en un sentido, más que prolongar lo que 
Gadamer mismo dice, por una parte, de la “distancia temporal” (la que vimos 
antes, que es un componente de la “conciencia expuesta a la eficacia histórica”) y, 
por otra parte, de la Schriftlichkeit, que, también según Gadamer, agrega nuevos 
rasgos a la Sprachlichkeit. Pero, al mismo tiempo que este análisis prolonga el 
de Gadamer, desplaza un poco su acento. Pues el distanciamiento que revela 
la escritura está ya presente en el discurso mismo, que contiene en germen el 
distanciamiento de lo dicho al decir, según un famoso análisis de Hegel al co- 
mienzo de la Fenomenología del Espíritu: “el decir se desvanece, pero lo dicho 
subsiste”. En este sentido la escritura no representa ninguna revolución radical 
en la constitución del discurso, sino que cumple su deseo más profundo. 

b) La hermenéutica debe satisfacer una segunda condición para poder dar 
cuenta de una instancia crítica a partir de sus propias premisas; debe superar la 
ruinosa dicotomía, heredada de Dilthey, entre “explicar” y “comprender”. Esta 
dicotomía, como se sabe, procede de la convicción de que toda actitud explicativa 
es tomada de la metodología de las ciencias de la naturaleza e indebidamente 
extendidas a las ciencias del espíritu. La aparición, en el campo de la teoría del 
texto, de modelos semiológicos nos convence de que no toda explicación es 
naturalista o causal. Los modelos semiológicos, aplicados en particular a la teoría 
del relato, están tomados del dominio mismo del lenguaje por extensión de las 
unidades más pequeñas que la frase a unidades más grandes que ella (poemas, 
relatos, etc.). La categoría bajo la cual hay que colocar el discurso no es aquí 
la de escritura, sino la de obra, es decir, una categoría que correspondería a la 
práxis, al trabajo; pertenece al discurso poder ser producido a la manera de una 
obra, que presenta estructura y forma. Más aún que la escritura, la producción 
del discurso como obra opera una objetivación gracias a la cual se puede leer en 
condiciones existenciales siempre nuevas. Pero a diferencia del simple discurso 
de la conversación, que entra en el movimiento espontáneo de la pregunta y 
respuesta, el discurso en tanto que obra “arraiga” en estructuras que reclaman 
una descripción y una explicación que mediaticen “el comprender”. Estamos 
aquí en una situación cercana a la descripta por Habermas: la reconstrucción 
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es el camino de la comprensión. Pero esta situación no es propia del psicoaná- 
lisis ni de todo eso que Habermas designa con el término de “hermenéutica de 
lo profundo”; esta condición es la de la obra en general. Si, entonces, hay una 
hermenéutica —y yo lo creo, contra el estructuralismo, que quisiera limitarse 
a la etapa explicativa—, ella no se constituye a contramano de la explicación 
estructural, sino a través de su mediación. En efecto, es tarea del comprender 
llevar al discurso lo que en primer lugar se da como estructura. Pero es necesario 
haber ido lo más lejos posible en el camino de la objetivación, hasta el punto 
donde el análisis estructural pone al descubierto la semántica profunda de un 
texto, antes de pretender “comprender” el texto a partir de la “cosa” que en él 
habla. La cosa del texto no es lo que una lectura ingenua del texto revela, sino 
lo que la disposición formal del texto mediatiza. Si esto es así, verdad y método 
no constituyen una alternativa, sino un proceso dialéctico. 

c) En tercer lugar, la hermenéutica de los textos se dirige hacia la crítica 
de las ideologías. El momento propiamente hermenéutico, me parece, es aquél 
en que la interrogación, transgrediendo la clausura del texto, se dirige hacia 
eso que Gadamer llama “la cosa del texto”, a saber: la suerte de mundo abierto 
por él. Este momento puede ser llamado el de la referencia, en recuerdo de 
la distinción de Frege entre sentido y referencia. El sentido de la obra es su 
organización interna, su referencia es el modo de ser desplegado delante del 
texto. 

Destaco al pasar que la ruptura más decisiva con la hermenéutica romántica 
está aquí; no hay intención oculta que buscar detrás del texto, sino un mundo a 
desplegar delante de él. Ahora bien, este poder del texto de abrir una dimensión 
de realidad incluye, en su principio mismo, un recurso contra toda realidad dada 
y, por eso mismo, la posibilidad de una crítica de lo real. En el discurso poético, 
este poder subversivo es más vivo. La estrategia de este discurso depende toda 
ella del equilibrio de dos momentos: suspensión de la referencia del lenguaje 
ordinario y apertura de una referencia de segundo grado, que es otro nombre 
para lo que designamos antes como mundo de la obra, mundo abierto por la 
obra. Con la poesía, la ficción es el camino de la redescripción o, para hablar 
como Aristóteles en la Poética, la creación de un mythos, de una “fábula”, es 
el camino de la mímesis, de la imitación creadora. Aún aquí desplegamos un 
tema esbozado atmbién por Gadamer, en particular en sus magníficas páginas 
sobre el juego. Pero, al llevar hasta el final esta meditación sobre la relación entre 
ficción y redescripción, introducimos un tema crítico que la hermenéutica de las 
tradiciones tiende a arrojar fuera de sus fronteras. Este tema crítico estaba sin 
embargo contenido en potencia en el análisis heideggeriano del comprender. 
Recordemos que Heidegger une al comprender la noción de “proyección de 
mis posibles más propias”. Esto significa que el modo de ser del mundo abierto 
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por el texto es el modo de lo posible o, mejor, del poder-ser; en esto reside la 
fuerza subversiva de lo imaginario. 

La paradoja de la referencia poética consiste precisamente en que la realidad 
sólo se redescribe en la misma medida en que el discurso se eleva a la ficción. 

Pertenece, en consecuencia, a una hermenéutica del poder-ser el volverse 
hacia una crítica de las ideologías, de la que ella constituye la posibilidad más 
fundamental. El distanciamiento, al mismo tiempo, se inscribe en el corazón 
de la referencia: el discurso poético se distancia de lo real cotidiano, al dirigirse 
al ser como poder-ser. 

d) Por último, la hermenéutica de los textos designa el lugar vacío de 
una crítica de las ideologías. Este último punto se refiere al estatuto de la 
subjetividad en la interpretación. En efecto, si la preocupación primera de la 
hermenéutica no es descubrir una intención oculta detrás del texto, sino des- 
plegar un mundo delante de él, la auténtica comprensión de sí es aquella que, 
según el deseo mismo de Heidegger y Gadamer, se deja instruir por la “cosa 
del texto”. La relación con el mundo del texto toma el lugar de la relación con 
la subjetividad del autor; al mismo tiempo el problema de la subjetividad del 
lector está igualmente desplazado. Comprender no es proyectarse en el texto, 
sino exponerse al texto; es recibir un sí mismo más vasto de la apropiación de 
las proposiciones de mundo que la interpretación despliega. En síntesis, es la 
“cosa del texto” la que da al lector su dimensión de subjetividad; la comprensión 
ya no es entonces una constitución de la que el sujeto tendría la clave. Si se 
lleva hasta el final esta sugerencia, hay que decir que la subjetividad del lector 
está tan puesta en suspenso, irrealizada, potencializada, como el mundo mis- 
mo que despliega el texto. Dicho de otro modo, si la ficción es una dimensión 
fundamental de la referencia del texto, también es una dimensión fundamental 
de la subjetividad del lector. Al leer, me “irrealizo”. La lectura me introduce en 
las variaciones imaginativas del ego. La metamorfosis del mundo según el juego 
es también la metamorfosis lúdica del ego. 

Veo en esta idea de “variación imaginativa del ego” la posibilidad más funda- 
mental para una crítica de las ilusiones del sujeto. Este vínculo podía permanecer 
disimulado o no desarrollado en una hermenéutica de las tradiciones en peligro 
de introducir prematuramente un concepto de apropiación (Aneignung) dirigido 
contra el distanciamiento alienante. Pero si el distanciamiento respecto de uno 
mismo no es una deformación a combatir, sino la condición de posibilidad de 
la comprensión de sí mismo delante del texto, la apropiación es el complemento 
dialéctico de el distanciamiento. Así la crítica de las idcologías puede ser asu- 
mida en un concepto de comprensión de sí que implique orgánicamente una 
crítica de las ilusiones del sujeto. El distanciamiento de sí mismo reclama que 


180 | Paul Ricoeur 


la apropiación de las proposiciones de mundo ofrecidas por el texto pase por 
la desapropiación de sí. La crítica de la conciencia falsa puede así convertirse 
en parte integrante de la hermenéutica y conferir a la crítica de las ideologías 
la dimensión meta-hermenéutica que Habermas le asigna. 


2. Reflexión hermenéutica sobre la crítica 


Quisiera ahora ejercer sobre la crítica de las ideologías una reflexión simétrica 
a la precedente, que pondrá a prueba la reivindicación de universalidad de la 
crítica de las ideologías. No espero que esta reflexión devuelva la crítica de las 
ideologías al seno de la hermenéutica, sino que verifique la afirmación de Gadamer, 
según la cual las dos “universalidades”, la de la hermenéutica y la de la “crítica 
de las ideologías” se interpenetran. Se podría también presentar la cuestión en 
los términos de Habermas: ¿en qué condiciones la crítica puede darse como una 
meta-hermenéutica? 

Propongo seguir el orden de las tesis que me han servido para presentar 
esquemáticamente el pensamiento de Habermas. 


1.  Comenzaré por la teoría de los intereses que subyace en la crítica de las 
ideologías, la de la fenomenología transcendental y la del positivismo. Se puede 
preguntar qué es lo que autoriza la secuencia de las tesis: que toda Forschung 
está regulada por un interés que da a las significaciones de su campo un cua- 
dro prejuicial de referencias; que estos intereses sean tres (y no uno, ni dos, ni 
cuatro): interés técnico, interés práctico, interés por la emancipación; que estos 
intereses estén enraizados en la historia natural de la especie humana, pero que 
ellos marcan la emergencia del hombre por encima de la naturaleza, tomando 
forma en el medio del trabajo, del poder y del lenguaje; que, en la reflexión 
sobre sí, conocimiento o interés son uno; que la unidad del conocimiento y del 
interés se comprueba en una dialéctica que discierne las huellas históricas de 
la represión del diálogo y reconstruye eso que ha sido reprimido. 

¿Están estas “tesis” justificadas por una descripción empírica? No, dauo que 
entonces se caería bajo el yugo de las ciencias empírico-analíticas, de las que se 
ha dicho que dependen de un interés, el nombrado en primer término. ¿Son 
estas tesis una teoría, en el sentido dado a este término por ejemplo en psicoa- 
nálisis, es decir, en el sentido de una red de hipótesis explicativas que permiten 
la reconstrucción de una “escena primitiva”? No, porque entonces estas tesis se 
harían regionales como toda teoría y estarían aún justificadas por un interés, 
tal vez el interés por la emancipación; y la justificación sería circular. 
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¿No es necesario, entonces, reconocer que el descubrimiento de los inte- 
reses, en la raíz del conocimiento, la jerarquización de intereses y su relación 
con la trilogía trabajo-poder-lenguaje depende de una antropología filosófica, 
pariente de la analítica del Dasein de Heidegger, más particularmente, de su 
hermenéutica del “cuidado” (en alemán, Sorge)? Si es así, estos intereses no son 
ni observables, ni entidades teóricas como el yo, el superyó o el ello en Freud, 
sino “existenciarios”. Su análisis resulta de una hermenéutica en la medida en 
que son a la vez “lo más próximo” y lo “más disimulado”, y que es necesario 
desocultar para reconocerlos. 

Se puede muy bien llamar meta-hermenéutica, si se quiere, a esta analítica 
de los intereses, si se admite que la hermenéutica es principalmente una her- 
menéutica del discurso, incluso, un idealismo de la vida lingüística. Pero hemos 
visto que no es nada de esto, que la hermenéutica de la pre-comprensión es 
fundamentalmente hermenéutica de la finitud. Por esta razón, acepto gustoso 
decir que la crítica de las ideologías levanta su reivindicación desde otro lugar 
que la hermenéutica, a saber: aquél donde se enlaza la secuencia trabajo- 
poder-lenguaje. Pero las dos reivindicaciones se cruzan en un lugar común: la 
hermenéutica de la finitud, que asegura a priori la correlación entre el concepto 
de prejuicio y el de ideología. 


2. Quisiera ahora considerar nuevamente el pacto que Habermas instau- 
ra entre ciencia social crítica e interés por la emancipación. Hemos opuesto 
fuertemente este privilegio de las ciencias sociales críticas al de las ciencias 
histórico-hermenéuticas, que se inclina hacia el reconocimiento de la autori- 
dad de las tradiciones más que hacia la acción revolucionaria dirigida contra la 
opresión. 

La pregunta que dirige aquí la hermenéutica a la crítica de las ideologías es 
la siguiente: ¿puede asignarse al interés por la emancipación, que motiva este 
tercer ciclo de ciencias, un estatuto tan distinto como el que supone respecto 
del interés que anima a las ciencias histórico-hermenéuticas? Esta distinción 
es afirmada tan dogmáticamente que ahonda la brecha entre interés por la 
emancipación e interés ético. Pero los análisis concretos de Habermas mismo 
desmienten este propósito dogmático. Es notable cómo las distorsiones que el 
psicoanálisis describe y explica son interpretadas, en el nivel meta-hermenéutico 
donde Habermas las ubica, como distorsiones de la competencia comunicativa. 
Todo indica que en este nivel operan también las distorsiones pertenecientes a la 
crítica de las ideologías. Recordemos cómo Habermas reinterpreta el marxismo 
sobre la base de una dialéctica entre acción instrumental y acción comunica- 
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tiva. Es en el corazón de la acción comunicativa donde la institucionalización 
de las relaciones humanas sufre la reificación que la hace irreconocible a los 
protagonistas de la comunicación. Así, entonces, todas las distorsiones, las 
que el psicoanálisis descubre, las que denuncia la crítica de las ideologías, son 
distorsiones de la capacidad comunicativa de los hombres. 

¿Se puede, entonces, tratar al interés por la emancipación como un interés 
distinto? No lo parece, si se considera además que, tomado positivamente como 
un motivo propio y ya no negativamente a partir de las reificaciones que él 
combate, este interés no tiene otro contenido que el ideal de la comunicación 
sin trabas y sin límites. El interés por la emancipación sería, en efecto, abstracto 
y exangúe si no se inscribiese en el plano mismo donde las ciencias histórico- 
hermenéuticas se ejercen, es decir, la acción comunicativa. Pero, entonces, si 
es así, ¿puede una crítica de las distorsiones separada de la experiencia comu- 
nicativa misma, allí donde ella ha comenzado, allí donde es real, allí donde es 
ejemplar? La tarea de la hermenéutica de las tradiciones consiste en recordar a 
la crítica de las ideologías que es sobre el fondo de la reinterpretación creadora 
de las herencias culturales desde donde el hombre puede proyectar su emanci- 
pación y anticipar una comunicación sin trabas y sin límites. Si no tuviésemos 
ninguna experiencia de la comunicación, por reducida y mutilada que fuera, 
¿podríamos desearla para todos los hombres y a todos los niveles de institucio- 
nalización del vínculo social? 

Por mi parte, me parece que una crítica no puede ser nunca primera ni últi- 
ma; no se critican las distorsiones más que en nombre de un consensus, que no 
podemos anticipar simplemente en el vacío, al modo de una idea reguladora, si 
esta idea reguladora no es ejemplificada. Uno de los lugares de la ejemplificación 
del ideal de la comunicación es precisamente nuestra capacidad de vencer la 
distancia cultural en la interpretación de las obras recibidas del pasado. Quien 
no es capaz de reinterpretar su pasado, quizá no sea tampoco capaz de proyectar 
concretamente su interés por la emancipación. 


3. Llego al tercer punto del desacuerdo entre hermenéutica de las tradi- 
ciones y crítica de las ideologías: se refiere al abismo que separaría el simple 
malentendido de la distorsión patológica e ideológica. No volveré sobre los 
argumentos ya expuestos antes y que tienden a atenuar la diferencia entre 
malentendido y distorsión; una hermenéutica de lo profundo es todavía una 
hermenéutica, aun cuando la llamemos meta-hermenéutica. Quisiera más bien 
insistir sobre un aspecto de la teoría de las ideologías que no debe nada al pa- 
ralelismo entre psicoanálisis y teoría de las ideologías. Gran parte de la obra de 
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Habermas se dirige no a la teoría de las ideologías tomada de manera abstracta, 
sino a las ideologías contemporáneas. Ahora bien, puesto que la teoría de las 
ideologías es así desarrollada concretamente en el marco de una crítica del tiempo 
presente, revela aspectos que reclaman que se acerquen concretamente, y no 
simplemente de modo teórico, el interés por la emancipación al interés por la 
comunicación en el marco de las tradiciones reinterpretadas. 

¿Cuál es, según Habermas, la ideología dominante del tiempo presente? Su 
respuesta está próxima a la de Herbert Marcuse y a la de Jacques Ellul: la ideo- 
logía cientítico-tecnológica. No desarrollaré aquí los argumentos de Habermas 
que ponen en juego toda una interpretación del capitalismo avanzado y de 
las sociedades industriales desarrolladas; voy directamente al rasgo principal 
que, a mi entender, reubica imperiosamente la teoría de las ideologías en el 
campo hermenéutico. La sociedad industrial moderna, según Habermas, ha 
reemplazado las legitimaciones tradicionales y las creencias de base utilizadas 
como justificación del poder por una ideología de la ciencia y la tecnología. El 
Estado moderno, en efecto, ya no es un Estado consagrado a representar los 
intereses de una clase opresora, sino a eliminar las disfunciones del sistema 
industrial; justificar la plusvalía disimulando su mecanismo ya no es entonces 
la primera función legitimadora de la ideología, como en la época del capita- 
lismo liberal descripta por Marx, simplemente porque la plus-valía no es más 
la fuente principal de productividad, y su apropiación el rasgo dominante del 
sistema. El rasgo dominante del sistema es la productividad de la racionalidad 
misma, incorporada en los ordenadores; lo que se ha de legitimar, pues, es el 
mantenimiento y el crecimiento del sistema mismo. Para esto sirve precisamente 
el aparato científico-técnico erigido en ideología, es decir, para legitimar las 
relaciones de dominio y de desigualdad necesarias al funcionamiento del sistema 
industrial, pero disimuladas bajo las gratificaciones del sistema con placeres 
de todas clases. La ideología moderna difiere, en consecuencia, sensiblemente 
de aquella descripta por Marx, que no vale más que para un corto período del 
capitalismo liberal y que, por eso, no tiene ninguna universalidad en el tiempo. 
por otra parte, tampoco hay ideología preburguesa y la ideología burguesa está 
expresamente ligada al camouflage del dominio bajo la institución legal del libre 
contrato de trabajo. 

Admitida esta descripción de la ideología moderna, ¿qué significa en términos 
de interés? Pues bien, significa que el sub-sistema de la acción instrumental 
ha dejado de ser un sub-sistema y que sus categorías han invadido la esfera de 
la acción comunicativa. En esto consiste la famosa “racionalización” de la que 
hablaba Max Weber: no solamente la racionalidad conquista nuevos dominios 
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de la acción instrumental, sino que ella subordina a sí misma el de la acción 
comunicativa. Max Weber había descripto este fenómeno en términos de “desen- 
cantamiento” y “desdivinización”; Habermas lo describe como olvido y pérdida 
de la diferencia entre el plano de la acción instrumental, que es también el del 
trabajo, y el plano de la acción comunicativa, que es también el de las normas 
consentidas, del intercambio simbólico, de las estructuras de la personalidad, 
de los procedimientos de decisión razonable. En el sistema capitalista moderno, 
que parece identificarse aquí con sistema industrial como tal, la antigua cuestión 
griega del “bien vivir” es abolida en beneficio del funcionamiento de un sistema 
manipulado. Los problemas de práxis ligados a la comunicación —en particular 
el deseo de someter a la discusión pública y a la decisión democrática la elec- 
ción de las grandes opciones políticas- no han desaparecido; subsisten pero 
reprimidos. Precisamente porque su eliminación no es automática y porque la 
necesidad de legitimación permanece insatisfecha, hay siempre necesidad de 
una ideología para legitimar la autoridad que asegure el funcionamiento del 
sistema; técnica y ciencia asumen hoy ese papel ideológico. Pero, entonces, la 
pregunta que el hermeneuta dirige al crítico de la ideología contemporánea es 
la sigiuiente: admitamos que la ideología consiste hoy en la disimulación de 
la diferencia entre el orden normativo de la acción comunicativa y el condi- 
cionamiento burocrático, es decir, en la disolución de la esfera de inter-acción 
mediatizada por el lenguaje en las estructuras de la acción instrumental, ¿cómo 
hacer para que el interés por la emancipación no quede en un deseo piadoso, 
sino encarnándolo en el despertar de la acción comunicativa misma? ¿Y sobre 
qué se apoyaría, concretamente, el despertar de la acción comunicativa, sino 
sobre la recuperación creadora de las herencias culturales? 

4. — Esta ineluctable aproximación entre el despertar de la responsabilidad 
política y la reanimación de las fuentes tradicionales de la acción comunicativa 
me lleva a decir una palabra, para terminar, sobre eso que ha parecido ser la 
cuarta y más importante diferencia entre conciencia hermenéutica y conciencia 
crítica. La primera, decíamos, está orientada hacia un acuerdo, hacia un consen- 
sus que nos precede y que, en este sentido, existe; la segunda anticipa el futuro 
de una liberación, cuya idea reguladora no es un ser sino un ideal, el ideal de 
la comunicación sin trabas y sin límites. 

Con esta antítesis aparente tocamos lo más vivo, pero quizá también lo más 
vano del debate. 

Pues finalmente, dirá el hermeneuta: ¿desde dónde habla Ud., cuando apela 
a la Selbstreflexión, si no es desde ese lugar que Ud. mismo ha denunciado como 
un no-lugar, el no-lugar del sujeto transcendental? Ciertamente, Ud. habla a 


Hermenéutica y Acción | 185 


partir del fondo de una tradición. Esta tradición tal vez no sea la misma que la 
de Gadamer. Puede ser precisamente la de la Aufklarung, mientras que la de 
Gadamer sería la del Romanticismo. Pero es siempre una tradición, la tradición 
de la emancipación, más que la tradición de la rememoración. La crítica también 
es una tradición. Diría incluso que ella hunde sus raíces en la más impresionante 
tradición de los actos liberadores, los del Éxodo y de la Resurrección. Tal vez 
ya no habría interés por la emancipación, ni tampoco por anticipación de la 
liberación, si se borrase del género humano la memoria del Éxodo, la memoria 
de la Resurrección... 

Si esto es así, nada es más engañoso que la pretendida antinomia entre una 
ontología del entendimiento previo y una escatología de la liberación. Hemos 
encontrado estas falsas antinomias muchas veces en el curso de coloquios pre- 
cedentes, ¡como si hiciese falta elegir entre la reminiscencia y la esperanza! En 
términos teológicos, la Escatología no es nada sin la narración de los actos de 
liberación del pasado. 

Al esbozar esta dialéctica de la rememoración de las tradiciones y de la 
anticipación de la liberación, no quiero de ninguna manera abolir la diferencia 
entre una hermenéutica y una crítica de las ideologías. Cada una, reitero, tiene 
un lugar privilegiado y, si se puede decir, preferencias regionales diferentes: 
aquí, una atención a las herencias culturales, centrada, tal vez, de una manera 
más decidida sobre la teoría del texto; allí, una teoría de las instituciones y de 
los fenómenos de dominación, centrada sobre el análisis de las reificaciones y 
las alienaciones. En la medida en que una y otra tienen siempre necesidad de 
regionalizarse para asegurarse del carácter concreto de sus reivindicaciones de 
universalidad, sus diferencias deben ser conservadas contra toda confusión. 
Pero la tarea de la reflexión filosófica consiste en poner al abrigo de oposiciones 
engañosas el interés por la reinterpretación de las herencias culturales recibidas 
del pasado y el interés por las proyecciones futuristas de una humanidad libe- 
rada. En el caso que estos dos intereses se separen radicalmente, ¡hermenéutica 
y crítica no serían ellas mismas más que... ideologías! 
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Paul Ricoeur (1913-2005) es uno 
de los más importantes repre- 
sentantes de la escuela filosófica 
conocida como Hermenéutica. 
Entre sus principales obras pue- 
den nombrarse "Lo voluntario y 
lo involuntario”, "Finitud y cul- 
pabilidad”, "El conflicto de las in- 
terpretaciones”, "Freud: una in- 
terpretación de la cultura”, 
"Tiempo y narración”, "La metá- 
fora viva”, "Sí mismo como otro”, 
"Del texto a la acción”, "Ideología 
y utopía” y "La memoria, la his- 
toria, el olvido”. 


"Uno de los conceptos clave de Ricoeur es el de la 
libertad, pero no de una libertad abstracta, sino de una 
libertad que, sin dejar de trascender sus mediaciones, 
está mediada por el mundo de la cultura y las 
instituciones (económicas, sociales, políticas, religiosas) 
y ha de realizarse responsablemente en la historia. No se 
trata de una libertad cerrada en autosuficiencia estéril, 
sino autónoma y responsable, pero abierta a la 
interpelación liberadora de la fe.” 


Juan Carlos Scannone 
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